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zamestnanca proti majitelovi zemedelského podniku o neplatnost vy-
povedi, je st’aznost’ k nss-u. neprlpustné

(Nalez zo dna 24. januara 1934 é 1014)

Prejudikatura: Boh. A 9648/32.

V e c: Ludevit H. vo V. proti zemskému tradu v Brahslave 0 uznanie
sluZobného pomeru zemedelského zamestnanca.

Vyrok: Staznost sa odmieta pre nepripustnosft.

D 6vody: Okr. urad v Zeliezovciach rozhodnutim zo diia 25. marca
1930 zamietol podfa odst. 2 § 16 zak. ¢l. XLV:1907 pre .opozdenost
ziadost st-Ia ¢o zemedelského zamestnanca zamestnaného u firmy »Po-
hronsky cukrovar 0¢. spol.« o0 zruSenie danej mu vypovedi, — z dovodu,
ze st-I' v Ziadosti udal, Ze vypoved sa stala diia 12. janudra 1929, kdezto
jeho Ziadost do$la k okr. tradu dFa prezentatného razitka az dia
6. maja 1929, tedy opozdene.

~Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. drad st-Fovo odvolanie do
rozhodnutia okr. tiradu z tychto dovodov: Zal. tirad povaZujlic na za-
klade pisomného osved&enia st-Fovho za dokazané, Ze st-I' zaviazal sa,
Ze suhlasi s vypoved’ou resp. s prepustenim zo sluzby ke dni 1. maja
»1930«. Z akych pohnutok st-I tak ucinil, je pre rozhodnutie tohoto
sporu irelevantné. Ked tedy st-I sam dal siihlas ke zruSeniu sluZobnej
smluvy, nemd6ze sa neskorSie domahat Zalobou u turadu, aby vypoved
bola prehlasend za neplatni.

O staznosti do tochoto rozhodnutia uvazil nss:

Podla obsahu napadnutého rozhodnutia, rieSil Zal. irad meritorne
spor zemedelského zamestnanca (st-lI'a) proti majitelovi zemedelského
podniku o neplatnost vypovedi, tedy spor povahy sikromopravnej,
ktory spada pod ustanovenia zak. €l. XLV:1907. Rozhodovat vo sporoch
tohoto druhu je prikdzané tradom spravnym (arg. § 62 zak. (L
XLV:1907). Podla § 1 odst. 1 zak. ¢. 217/1925 Sb. vydaného k preve-
deniu § 105 tstavnej listiny, je vo vSetkych pripadoch, v ktorych trad
spravny podla zdkonov o tom vydanych rozhoduje o narokoch stikro-
mopravnych, volné strane tymto rozhodnutim dotknutej po vyCerpani
opravnych prostriedkov dovolavat sa napravy ve vyroku o tychto na-
rokoch poradom prava. Tymto predpisom bola tedy pre spory o takychto
stikromopravnych narokoch po vyerpani opravnych prostriedkov v po-
kraCovani administrativnom uréend kompetencia riadnych stidov, prefoz
je meritorne rozhodovanie o sporoch tohoto druhu vzhlfadom k- usta-
noveniu § 3 lit. a) zak. o ss vylicené z kompetencie nss-u (srov. Boh.
A 9648/32).

C. 11.017.

Cirkevni vé&ci: I. * Ustanoveni § 13 odst. 2 posl. véta naf.
¢ 124/28 o tom, Ze duchovni nemaji naroku na doplatek kongrualnich
platii za dobu, po kterou nebyli ¢sl. statnimi obCany, neodporuje pfed-
pisu § 6 zak. ¢. 152/26. — II. * Duchovni, kterému bylo udéleno Csl.
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statni ob¢anstvi podle zak. ¢ 152/26, nemiize odvozovati z § 6 tohoto.
zak. narok na doplaceni kongrualnich pozitki podle zak. €. 122/26 ode
dne 1. ledna 1926. B el SEETE :

(Nélez ze dne 24. ledna 1934 & 1142)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8088/29, 8939/30, 9131/31.

Véc: Jan K. v O. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni:
osvéty o vraceni kongruového dopliku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze dne 17. zafi 1930 upravil zem. ufad v Bra-
tislavé na zakladé § 3 zak. ¢&. 122/1926 Sb. pfipadné na zakladé § 169
vl. naf. & 124/1928 Sb. pfiznavku Jana K., farafe v O., dneSniho st-le,
a stanovil ryzi pfijem spojeny s timto duchovnim mistem na dobu od
1. ledna 1926 do 31. prosince 1930 a to od 1. ledna 1926 do 31. pro-
since 1927 ¢astkou 7.825.20 K& ro¢né a od 1. ledna 1928 Castkou
7.811.15 K& ro¢né. Pti tom zapoéteno jmenovanému duchovnimu 37 let
6 mésici ke dni 1. ledna 1926, takZe mél narok na X. (posledni) trienalku
18.720 K& ro&né. Podotleno dale: Ponévadz jmenovanému duchovnimu
bylo udéleno ¢&sl. statni obCanstvi rozhodnutim min. vnitra z 1. tnora
1929 na zakladé ust. zak. ¢ 152/1926 Sb., ma podle posledni véty
odst. 2 § 13 vl. naf. ¢. 124/1928 Sb. narok na kongruové poZitky jen
ode dne sloZeni statooblanské pfisahy t. j. ode dne 16. listopadu 1929
a pfinalezi proto jmenovanému duchovnimu od 1. prosince 1929 kon-
grualni dopln€k 10.920 K& rolné. _

Z toho diivodu byla pak zvla$tnim vymérem z téhoZ dne jmeno-
vanému piedepsana nahrada vyplacenych zaloh za dobu od 1. ledna
1926 do 31. prosince 1929 Castkou 32.402 K¢, kterd pak se snizila
su¢tovanim zaloh poskytnutych v dobé od 1. ledna 1930 do 31. fijna
. 1930 na C&astku 30.882 K¢.

Proti pfedpisu této nahrady podal st-1 odvolani v podstaté tohoto
obsahu: Zem. ufad se odvolava na ustanoveni bodu 2 § 13 vl. naf.
&. 124/28, podle kterého odvolatel nema naroku na kongruu po tu dobu,
co nebyl &sl. stditnim oblanem. Tento vyrok odporuje v3ak § 6 zak.
& 152/26, podle kterého ten, kdo podle tohoto zdk. nabude statniho
ob&anstvi, ma byti povaZovan za statniho obCana tak, jako by tohoto
oblanstvi nabyl jiZ v roce 1918.

Naf. vymérem nevyhovél referat min. $kol. v Bratislavé tomuto
odvolani z dfivoddt naf. rozhodnuti.

O stiZznosti uvazil nss toto: — — — ; :

Nezéakonnost naf. rozhodnuti spatfuje stiZznost v tom, Ze Zal. ufad pfi-
znal st-li kongruovy doplnék aZ ode dne 16. listopadu 1929 t. j. ode dne
sloZeni statoobanské piisahy a nikoliv jiZ ode dne 1. ledna 1926, kdy
vstoupil v platnost zakon &, 122/26, ackoliv pry podle § 6 zdk. ¢. 152/26
ma byti s osobami, kterym bylo ud&leno statni ob&anstvi podle tohoto
zék., tak nakladano, jako by byly statnimi ob&any od 28. fijna 1918.
St-1 nalezi mezi takové osoby. Podle odst. 2 § 13 vl. naf. &. 124/28, na
néZ se naf. rozhodnuti odvolavd — dovozuje stiZnost dale — sice ne-
maji takovi statni ob&ané naroku na doplatek kongrudlnich plati za
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dobu, po kterou nebyli statnimi obany, toto ustanoveni vSak- odporuje
podle nazoru stiZznosti ustanoveni § 6 zak. ¢. 152/26 a je proto neplatné.

Nss nedal ani této namitce za pravdu.

Jak nss dovodil jiZz v nal. Boh. A 8088/29, 8939/30 a 9131/31 slusi
pfedpisu § 6 zak. & 152/26 rozuméti tak, Ze ode dne udéleni statniho
obCanstvi nelze osoby, kterym bude podle zak. & 152/26 statni ob-
Canstvi udéleno, vyluCovati z uplatnéni onéch prav, ktera podle spe-
cielnich zakonii jsou podminéna statnim obCanstvim, trvajicim jiz od
28. fijna 1918 a Ze pfedpis § 6 promiji sice pfi uplatiiovani prav na
zakladé takovych specielnich zakonii nedostatek podminky statniho
obc¢anstvi trvajiciho jiz od 28. fijna 1918 a pohliZzi na takové obcany,
jakoby podminka ta byla pfi nich splnéna, s druhé strany vSak, Ze zakon
likvidaci pfipadnych narokii dopousti teprve ode dne, kdy statni ob-
Canstvi bylo udéleno.

Na tomto pravnim nazoru trva nss i v daném pfipadé. Zak.
€. 122/26, o upravé platii duchovenstva, vaze v § 1 narok na kongruovy
doplnék na podminku statniho ob¢anstvi ¢&sl.; jest proto podle pravniho
nazoru zaujatého v cit. nal. na duchovniho, jemuz bylo udéleno statni
oblanstvi podle zak. €. 152/26, pohliZeti jako na osobu majici statni
obcCanstvi sice jiz od 28. fijna 1918 a tedy také ovSem jiz od 1. ledna
1926, av8ak likvidace kongruovych platii nastava teprve dnem udéleni
statniho oblanstvi. Neshledal proto nss, Ze by ustanoveni odst. 2 véta
posledni § 13 vl. naf. & 124/28 odporovalo ustanoveni § 6 zak.
¢. 152/26.

Tomu-li tak, pak mohl zal. afad odepfiti st-li kongruovy dopliek
za dobu od 1. ledna 1926 do udéleni statniho obCanstvi, a vyplatil-li jej
pies to zalohou, mohl ji poZadovati zpét.

C. 11.018.

Pozemkova reforma. — Pokracovanie pred
nss-om: RieSenie vSetkych otdzok, suvisiacich s vyrokom Stpi-u
o stanoveni prejimacej ceny je podfa § 3 lit. a) zak. o ss vylicené
z kognicie nss-u.

(Nalez zo dia 24. januara 1934 €. 1215))

Prejudikatura: Boh. A 947/21.

Ve c: Anton F. v P. proti $tatnemu pozemkovému tradu o stanoveni
prejimacej ceny za prevzaté nemovitosti.

Vyrok: Staznost sa odmieta pre nepripustnost.

D 6vody: Podanim de pres. 3. maja 1930, upravenym na Zal. urad,
domahal sa st-I, aby bolo o prejimacej cene prevzatej Casti velkostatku
v P. s dedi¢mi byvalej vlastni¢ky tohoZe velkostatku Kornelie F. znovu
jednané, resp., aby bola »vyzva« Zal. uradu ¢&. 103.635/27, ktorou bolo
zavedené pokraCovanie o stanoveni prejimacej ceny, dedifom zmienenej
vlastniCky za tcelom uplatnenia potrebnych pravnych opravnych pro-
striedkov dorucena; dovodom tejto Ziadosti uviedol st-I v podstate, ze
vySezmienend »vyzva« Zal. tradu nebola doru€ena ani vlastnicke velko-



