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Cis. 423.

ZruSil-li rekursni sOud usneseni procesnito soudu prvé stolice, jimz
byla zaloba pro domnélou nepfrislusnost a limine odmitnuta, neni proti
rozhodnuti rekursniho soudu opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 24. iinora 1920, R 196,20.)

Procesni soud prvé stolice odmitl zalobu a limine pro ne-
prisluSnost soudu. Rekursni soud usneseni soudu prvé stolice zrusil
a ulozil mu, by zalobu po zikonu vyridil.

~

Neivy§si soud odmitl dovolaci rekurs strany Zalované.
Duvody:

Dovolaci rekurs jest nepripustnym ze dvou duvodi. V prvé fadd slusi
uvaziti, ze priial-li soud zalcbu u ného vznesenou a nafidi-li o ni rok, ne-
muze usneseni takové vedle Su 130 odstavec druhy c¢. f. s. brano byti
v odpor opravnym prostiedkem. To platiti musi, at prijeti Zaloby na soud
a jeji vyrizeni ustanovenim roku stane se pfime. soudem prvnim anebo
teprve nepitimo k prikazu soudu rekursniho. Nebof v tomto pripadé ma
soud stolice prvé, provadéie dany mu piikaz, ihned vyrtiditi Zalobu tim,
7e¢ naridi o ni rok k ustnimu jednani, a nepfislusi mu iz s ohledem na
ustanoveni §u 524, odstavec prvy, c. f. s. opravnéni, vyCkavati s dalsim
postupem az po pravomoci rozhodnuti rekursniho soudu. Mini-li Zalo-
vanv, ze Zaloba neméla b¥ti na soud piijata, jest mu volno vznésti v tom-
to sméru az pri ustnim jedndni namitky, o nichZz pak soud rozhodne dle
toho, isou-li formalni nebo vécné. Avsak i z dalSiho diavodu jevi se re-
kurs nepfipustnym. Rekursni soud zruSil usneseni souduw prvé stolice a na-
ridil mu, by Zalobu po zakonu vyridil, tedy o ni nafidil rek k jednani Gst-
nimu. Tim nafidil soudu stolice prvé, by po slySeni stran znova rozhodl,
aniz ustanovil pfi tom, Ze teprve, az by rozhodnuti jecho nabylo pravni
moci, pfedsevzat byti ma vykon prikazu, udélené¢ho soudu prvé stolice.
V takovém pripad¢ jest vSak dle vyslovného ustanoveni Su 527 odstavec
druhy c. f. s. dalsi rekurs vyloucen.

Cis. 424.

Narizeni o priro¢i ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 3 sb, z. a n. na rok
1919 jest vztahovati i na osoby vojenske, jichz pobyt ie dosud neznam,

se v

tfebas by bylo mozno ba pravdépodobno, Ze jiz zahynuly.
(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, R 1 100/20.)

Projedndvaje zalobu proti Zalovanému, jenz, narukovav politkem
valky, jest od zari 1914 nezvéstnym, nevyhovél procesnisoudprvé
stolice navrhu opatrovnika Zalovan¢ho, by Fizeni bylo dle § 7 nafi-
zeni veSkerého ministerstva ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. na
rok 1919 a § 162 c.f.s. preruseno. Divody: Dle§7cit. naf. pro sou-
kromopravni penc¢zité pohledavky proti voienskym osobam (§ 1, odstavec
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druhy, cis. naf. ze dne 29. ¢ervence 1914, &is. 178 f. zak.), které pri
ukonceni valky nebo diive se vratily, nebo po uzavieni miru se vrati do
svého obéanského poméru, dale proti zajatcim a rukojmim (3 1, odstavec
tieti, tohoto cisatrského nafizeni) nafizuie se priro¢i az do uplynuti tii
mesictt po dnu, kterého pominul pro dluznikovu osobu duvoed naznaceny
v § 3, odstavec druhy, wvedenc¢ho cisaiského naiizeni. Dle § 8 cit. naf.
cis. 3/1919 nelze o zalobach, iimiZz se pozaduje zaplaceni pohledavek za-
onem poshovénych (§ 7, odstavec prvy) v soudnim fizeni pokracovati
a7z do uplynuti lThaty. Ze Setieni nevysvita, ze by zalovany byl v zaieti,
spise dluzno se domnivati, Ze v bojich na Sanu v zafi 1914 padl. Ustano-
veni § 7 cit. naf. nevztahuje se vsak na osoby, ieZ zmizely, staly se ne-
sveéstnymi nebo o jichZz osudu neni niceho znamo. Rekursni soud
vyhovél navrhu opatrovnikovu a prerusil fizeni. D v ody: Ucelem § 7
naf. ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. na rok 1919 jest, by byli
podporovani vSichni, kdoz, isouce povolini k vale¢né sluzbé vojenskd,
nemohou svych prav haiiti. § 7 cit. naf. uvadi sice mimo voienské osoby,
zmincéné v § 1, odstavec druhy, nafizeni ze dne 29. Cervence 1914, Cis.
178 f. zak. vyslovné pouze zajatce a rukoimi. Le¢ z uvedencho ucele
$ 7 cit. naf. plyne, 7e pravni ochranu dluZzno pfiznati téZ t¢m osobam vo-
ienskym, které, odebravse se na pole vale¢n¢, se nevratily a isou pohie-
sovany, nebof dokud neni zjiSténa jeiich smrt ancbo nejsou prohlaSeny za
mrtve, 1ze dle zkuSenosti souditi, Ze, isouce uplné odiiznuty od styku sc
svétem nemohou podati o sob¢ zprav. K osobam takovym ndlezi t¢Z ob-
7zalovany.
Nejvys§si scud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Je ziiSténo, 7e zalovany v srpnu 1914 marukoval do valky a od zafi
1914 po boiich u Opole, Puszna Godowskiego a na .Sanu je nezvéstnym.
Byl tedy Zalovany osobou vojenskou po rozumu § 1, odstavec druhy,
¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 29. Cervence 1914, ¢is. 178 t. zak. Pro soukro-
mopravni penczité pohleddvky proti osobam vojenskym stanoveno v § 7
natrizeni veSkerého ministerstva ze dne 28. prosince 1918, ¢is. 3 sb. z. a
n. na rok 1919 tiimdsi¢ni piiroci. Tato lhata pocitd se u osob vojenskych
ode dne, co pro dluznikovu osobu pominul diivod naznaceny v § 3, od-
stavec druhy uvedencého cis. narizeni t. 1. kdy voienska osoba vrati se
do svého obcanského pomcru. Jezto Zalovany dosud se nevratil, ne-
mohla tfimeésicni Ihiita jeSté zapociti. Arcit nelze dnes zjistiti, zda Za-
lovany iest viibec mezi Zivymi, a pak-li ano, kde iest. Neni vSak vylou-
ceno, ze dosud Zije a Ze dosud jest bud vale¢nym zajatcem anebo na
misté, s nimz neni spoieni. Pres tuto moznost, dokud opak mebude pro-
kdzan, nelze prejiti k dennimu potfadku. iezto zaiisté zakonncého dobro-
dini dostati se musi i tém, kdoz jsou ve vale¢ném zajeti, ale ohlednc
nichZ nelze na ten Cas ziistiti, Ze a kde isou vale¢nymi zajatci. Okolnost,
7e zalovany jako vojenskd osoba do valky narukoval a Ze pohieSen byl
za okolnosti, iimiz neni vylou¢ena moznost, Ze upadl do zaieti a v za-
ieti dosud jest, opodstatiiuje, by v ieho prospéch pouzito bylo § 7 fece-
ného nafizeni. Dokazovati a feSiti otazku, zda jest se obdvati nepfizni-
veélio vliva na fizeni nebo jcho vysledky, s hlediska pravé dotéencho
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predpisu netieba. Nebot tirimesiéni priro¢i neposkytuie se z duvodn pro-
cesualnich, nybrz jako lhuta pro zotavenou dluznika, ichoz hospodaiska
zdatnost byla ncasti na vilce oslabena. Na tomto stanovisku stalo jiZz na-
fizeni ze dne 4. ledna 1917 ¢is. 11 F. zdk. GWiener Zeitung« ze dne 10.
ledna 1917 Cis. 6) a totéz stanovisko doslo vyrazu v § 8, odstavec tfeti
az sedmy naftizeni ze dne 28. prosince 1913 ¢Cis. 3 sb. z. a n. na rok 1919,

Cis. 425

Drahccenny, pro dluznika pfi vvkonu povolani nepostradatelny pred-
meét nelze dle § 251, Cis. 5 ex. . vylouciti z exekuce, nabidne-li vymaha-
iici véritel dfive, nez stane se rozhodnuti o navrhu na vylouceni z exe-
kuce, dluzniku do viastnictvi predmét téhoz druhu, potrebam dluznika

touz meérou vyhovujici, co do jakosti ovsem ménécenny.

(Rozh. ze¢ dne 24. tnora 1920, R 11 32, 20.)

Vyvkonny organ zabavil dluzniku (obchodnimu jednateli) kromdé jinych
veer téZ zlaté hodinky se fetizkem. Vymahajici véritel nabidl ihned po té
dluzniku do vlastnictvi hodinky stitbrné¢. Navrhu dluznikovu, by exekuce
ohledn¢ zlatych hodinek byla zastavena, execkuc¢ni soud nevyhovel,
rekursni soud vSak ku stiznosti dluznikoveé exekuci v tomto roz-
sahu zastavil. Duvody: Byly-li drahocenné hodinky dluZzniku nepostri-
datelnymi v dob& zabaveni (§ 251, ¢is. 5 ex. i.), nemiZe je vymahajici
vEfitel uciniti zabavitelnymi jiz tim, Ze se nabidne prostiednictvim vy-
konného organu dluznikovi, Ze mu da do vlastnictvi nahradou jiné, ménc
cenné hodinky. Vzdyf vykonny orgdan urCuie, zda predmct jest nepostra-
datelnym, dle doby zabaveni a muscl by proto nahradni predmét bvti
dluzniku predan jiz v dobé zabaveni. Bez vyznamu jest vSak, slozi-li vy-
mahajici véritel ndhradni hodinky teprve po té, kdy zabaveni bylo vy-
konano, jezto vvkoenny orgdn musi zkoumati zptsobilost nahradniho
predmétu v dob¢ zabaveni. Rekursni soud muze kromc¢ toho prezkou-
mavati zdkonnost napadnutého usneseni pouze dle stavu spisit prve
stolice, nemuze tudiz vziti zietele k tomu, byly-li ndhradni hodinky te-
prve po té slozeny. Vymahaiici véritel miize se vSak domdahati, sloZiv
drive nahradni hodinky k soudu, by zlaté hodinky byly znovu zabaveny.

Neivyssi soud obnovil usneseni exickucnilvo soudu.

Duvody:

Predem iest reSiti otazku, zde jest pripustna exekuce na predmct, jenz
iinak z diovoda § 251, ¢is. 5 ¢x. f. pro nepostradatelnost pri vykonu dluz-
nikova povolani z exekuce jest vyloucen, ienz vSak jest drahocenny,
v tom pripadé, kdyz véfitel za drahocenny predmeét poskyine dluznikovi
nahradou predmeét co do druhu steiny, potiebiam dluznika vyhovuiici,
co do jakosti vsak mén¢ cenny. Otdzku tu slusi zodpoveddéti kladné.
Jest ovSem pravda, 7Ze exekuclni fad v té pri¢iné nemd Zadncho usta-



