— Cis. 12682 —
753

do konce ustniho jednani pfednésti nové skuteCnosti a nabidnouti nové
diikazy jen k odéivodnéni namitek vznesenych ve lhité § 557 c. {. s.
Namita-li odvolatelka, ze se zaplaceni stalo teprve za sporu-a proto
v. pisemnych namitkach nemohlo byti uplatiiovano, jest proti tomu
uvésti, Ze si méla Zalovand k uplatnéni namitky vymoci navraceni v pre-
desly stav. Neucinila-li tak, mohla by tvrzené zaplaceni uplatiiovati
zalobou oposi¢ni ve smyslu § 35 ex. f. Vyvody odvolatelky, Ze nemohla
by tak uciniti, jelikoz § 35 ex. f. pfipou$ti jen namitky, jeZ vzniknou
teprve po vzniku exekulniho titulu, nejsou spravné. Odvolatelka pie-
“hlizi, Ze exekucnim titulem jest sménelny platebni pfikaz. Rozsudek
v fizeni o ndmitkach vyslovuje jen, zda a pokud se pfikaz ten pone-
chava v platnosti. RovnéZ ndmitce nemoZnosti plnéni pro piredpisy
devisové prvni soud pravem nevyhovél. V ohledu tom stali poukazati
na pfipadné odiivodnéni prvniho soudu.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzkach, o néz
tu jde, v

' ditvodech:

Namitku, Ze Zalobni sménky byly zaplaceny z vytéZku zboZi daného

do zéastavy, vznesla Zalovana teprve pfi ustnim jednani dne 5. ledna
1933 a nikoli v pisemnych namitkach, tedy opozdéné a proto k ni pra-
vem niz$i soudy nepfihlizely (§§ 552, 557 a 559 c. f. s.). Jest lhostejno,
Ze 7alovana nemohla placeni uplatniti v¢as, ponévadZ se pry stalo az
za sporu, nebof zakon v te pfi¢iné nerozeznava. Spravné uvadi odvo-
laci soud, Ze se Zalovand mohla proti pfipadné exekuci bréniti oposic¢ni
zalobou, nebot Zalovand »v pfedchazejicim soudnim fizeni«, t. j. v fi-
zeni smeéneCném ndmitky placeni jiz uCinné€ pouziti nemohla (§ 35,
druhd véta prvniho odstavce ex. f.).
- Pokud dovolani po prdvni strance jen povSechné poukazuje k vy-
vodiim odvolani, stali je odkazati ke spravnym diivodiim napadeného
rozsudku, které dovolanim nebyly vyvraceny. K vytce nemoZnosti pinéni
vzhledem k devisovym piedpisiim jest jeSté podotknouti, Ze ve sporu
nevyslo najevo, ze mélo byti plnéno efektivné v fiSskych markach, takze
zalovana mohla po pfipadé platiti i v korundch Ceskoslovenskych do
rukou opravnéného zastupce Zalobkyné (¢l. 336 obch. zdk., § 33 sm.
zak.), pokud se tyle miiZze nyni platiti podle opatfeni Narodni banky
Ceskoslovenské &is. 57 sb. z. a n. z roku 1933. Ostatné Zalovana, za-
stavajic v podstaté pravni nazor, Ze ze Zalobnich smének neni viibec
zavazana, ani netvrdila, Ze by nékdy projevila ochotu k plnéni a o jeho
provedeni se starala.

Cis. 12682,

Nezadal-ii Zalobce v hypotekarni Zalobé prisouzeni utrat pod vy-
hriizkou vSeobecné exekuce, nybrZz pod vyhriizkou exekice na zatiZzenou
nemovitost a v tomto smyslu zni i exekucni titul, nemiiZe se Zalobce
k vydobyti atrat domahati vSeobecné exekuce, nybrz jen exekuce na
zatiZzenou nemovitost.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1933, R I 343/33.)
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Rozsudkem krajského soudu byla Josefina G-ova uznina povinnou
zaplatiti Zalujicimu spoleCenstvu ttraty sporu 15.311 K& 70 h pod exe-
kuci na zavazenou nemovitost &is. vl. 376. Rozsudek krajského soudu
byl odvolacim soudem potvrzen, naCez Zalujici spoleCenstvo navrhlo
povoleni exekuce k zajisténi pfisouzené utratové pohledavky zabavenim
svr8kli a pohleddvek dluznice. Soud prvé stolice zajiStovaci
exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Diivody:
Dluznice byla uznana povinnou, zaplatiti vymahajici strané jistinu
s 9% uroky a procesni ttraty 15.311°70 K& pod exekuci na nemovitost
¢. vl. 376 poz. knihy pro kat. tzemi D. zastavenou na zdkladé tivérni
listiny ze dne 28. ledna 1928. MiiZe tudiZ vymahajici strana vésti pro
utratovou pohledavku exekuci jen na hypotekarné zavazenou nemovi-
tost, nikoliv na ostatni jméni dluznika, jezto pro takovouto exekuci chybi
exekuéni titul. Ze pak exekuce na pohledavky povinné strany za na-
jemniky na placeni ndjemného na zakladé najemnich smluv neni exekuci
na nemovitost, jest jasné. Vymdahajici strana nemiiZe také nic pro sebe
vyvozovati z praviniho ndzoru vysloveného v rozh. byvalého nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 24. bfezna 1908 uvefej. ve sbirce Nowak, Neue
Folge ¢is. 1169, jezto tam znéla Zaloba na odsouzeni Zalovaného k za-
placeni tatrat pod exekuci vSeobecné bez omezeni exekuce na hypote-
karni statek a tomuto zalobnimu zZadani bylo také zminénym rozhod-
nutim nejvyssiho soudu vyhovéno. V souzeném pfipadé zni vSak Zaloba
na odsouzeni Zalovaného k zaplaceni jistiny s daroky a ttrat sporu, vSe
to do 14 dnfi pod exekuci na nemovitosti hypotekdrné zavazené. Ne-
mohla tudiZ podle této Zalobni Zadosti Zalovanad byti odsouzena k za-
placeni utrat sporu pod exekuci bez omezeni na hypotekarni statky
vzhledem k ustanoveni § 405 c. f. s. JeZto tudiZ pro navrZeny zpfisob
exekuce chybi exekuc¢ni titul (§ [ ex. f.), nemél ji prvni soud povoliti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka nema pravdu. V Zalobé navrhla, by Zalovana jako hy-
potekarni dluznice byla uzndna povinnou zaplatiti ji dluZnou jistinu
s pfisl., jakoz i utraty sporu, to vSe do 14 dnli pod exekuci na zavazené
nemovitosti. Rozsudkem prvniho soudu bylo vyhovéno Zalobni prosbé
potud, Ze byla zZalovana uznana povinnou Zalobkyni zaplatiti pohledavku
s 9% turoky od 1. ledna 1930 aprocesnittraty 15311 KC 30 h
pod exekuci na nemovitost vl & 376 poz. knihy pro T. Za-
lobkyné tedy sama nezZddala pfisouzeni dtrat pod vyhriizkou vSeobecné
exekuce, nybrZ pod vyhrtizkou exekuce omezené na nemovitost. V tom
smyslu zni téZ exekudni titul, jenZ jediny je zdkladem
exekuce (§ 1 ex. £.). I kdyby se ptisvéd&ilo pravnimu mazoru sté-
zovatelky, Ze mohla zadati v zalob& pfisouzeni utrat pod vyhrizkou
exekuce neomezujici se na zavazenou nemovitost, neni tim pro stéZo-
vatelku nic ziskdno, ana sama navrhla omezeni ttratového naroku co
do vykonatelnosti na nemovitost a an exekuéni titul ji téZ v tom sméru
omezil. Exekulni soudce musi se pfesné fiditi exekulnim titulem (§ 7
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ex. f.) i co do osoby opravnéného a povinného, i co do pfedmétu, zpii-
sobu, ¢asu a rozsahu dluzného plnéni. Byl-li rozsah plnéni omezen
exeku¢nim titulem na zavazenou nemovitost, jest exekuce mimo ni ne-
oditvodnénou a proto pravem ji rekursni soud zamitl.

Cis. 12683.

Ustanoveni § 6 adv. fadu zada jen, aby bylo hlasujiciho rady sbo-
rového soudu v této vlastnosti po pét let pouzito, aniz by zpiisob po-
uziti obmezovalo vyhradné na ¢innost pfimo u sborového soudu, nebo
dokonce jen v senatech sborového soudu; byla-li mu tudiz pfidélena
soudcovska ¢innost u okresnihio soudu v sidle sborového soudu, piiso-
bil tim ve vlastnosti hlasujiciho rady jako ¢len sborového soudu a jest
mu zapocisti i tuto dobu do pétileté doby stanovené v § 6 adv. fadu.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1933, R I 477/33.)

Vybor advokatni komory nevyhovél Zzadosti soudaiho
rady ve vysluzbé o zé&pis do seznamu advokati. D vody: Z osvédéeni
-presidia vrchniho soudu v Praze vysvita, Zze v dobé& od 16. srpna 1926
do 7. dubna 1927 konal jste v hodnosti soudniho rady sluzbu u kraj-
ského soudu trestniho v Praze jako vySetfujici soudce, pfi CemZ od pfi-
padu k pfipadu pfibirdn jste byl také ke sborovému soudu jako hlasu-
jici rada; v dobé od 9. dubna 1927 do 31. kvétna 1932 ustanoven jste
byl sice ke krajskému soudu .civilnimu v Praze, byl jste vSak pfidélen
po celou tu dobu okresnimu soudu civilnimu pro vnitfni Prahu, pfi
Cemz nikdy u feCeného sborového soudu sluzbu jste nekonal, aniz jste
byl jako hlasujici rada od okresniho soudu ke sborovému soudu pfibi-
ran. Neni tedy spinéna podminka § 6 adv. f., stanovici dobu péti let
plisobnosti jako hlasujici rada u soudu sborového. Valnad hromada
advokatni komory nevyhovéla odvolani zadatele z diivodii na-
padeného usneseni, k nimz pfipojila tuto 1vah u: Jest sice pravda, Ze
kazdy soudni rada jest jiZz ex lege hlasujicim radou, jemuz se pravo
hlasovaci neud€luje zvlaStnim tikonem, nybrz pfislusi mu jiz nasledkem
jeho jmenovani radou u sborového soudu. To platilo za diivéjSich za-
konnych norem o organisaci soudni, tedy zejména nejvys$Siho rozhod-
nuti ze dne 14. zafi 1852 vyhlaSeného min. nafizenim ze dne 19. ledna
1853 ¢&is. 10 . zak. pfil. D., jeZ bylo v platnosti v dobé, kdy advokatni
fad ze dne 6. Cervence 1868 Cis. 96 f. zak. byl vyhldSen, stejné jako
za plamostl nyne]smo zakona o organisaci soudni ze dne 27. listopadu
1896 ¢&is. 217 . zak. Pravo hlasovam se ud¢lovalo jen radnim tajem-
nikiim a soudnim adjunktiim (dle nynéj$§iho pojmenovani okresnim
soudciim) u sborového soudu ustanovenym. AvSak nabyti prava vota
neni totozné s vykonem tohoto prava, jez podle § 6 adv. f. jest jednou
z podminek ndroku k advokacii. Vzdyt § 6 adv. f. nespokojuje se s po-
zadavkem sluzby soudniho rady kdekoliv a jakoukoliv sluzbu konaji-
ciho, nybrZ vyslovné stanovi poZadavek skute¢ného vykonu sluzby jako
hlasujici rada, a to u soudu sborovéko. Soudni rada jmenovany k soudu
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