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pravil Cili nic. Na tuto otdzku odpovédél prvni soud zaporné, kdezto
druhy soud kladné. Rozhodnuti odvolaciho soudu jest spravné, nebot
plnénim penézitého dluhu je fadné »odeslani« dluzné penézité sumy
(Sedlacek v komentaii u § 905, str. 269, Hermann Otavsky u ¢l. 325
obch. zak. str. 329 kompasové vydani obchodniho zdkona). Zalovany
pak nemohl Zalobci dluznow Castku »tfadné« odeslati jinak nez zptso-
bem predepsanym v Cl. 3 citovaného opatieni Narodni banky Ceskoslo-
venské, coz také ucinil. Nelze také uvazovati o tom, zda snad nemél
dluznou &astku cdeslati Dr. Hansu Sch. v L. jako zmocnénci zalobcovu,
nebot podle ¢l. 1 zminéného Opatfeni ¢ 125/1936 Sb. z. a n. veSkeré
platy mezi republlkouv Ceskoslovenskou a Spolkovym stdtem Rakouskym
smély se v oné dobé konati toliko zplisobem stanovenym v tomto opa-
treni. O takovy plat pak §lo i v souzeném pfipadé, nebot Zalobce byl
tehdy véfitelem rakouskym a Zalovany byl éeskoslovensky_m dluznikem
ve sm. Cl. 4 citovaného Opatfeni. Zalobce se vSak nemfize pravem do-
volavati ani dopisu Néarodni banky Ceskoslovenské advokatnim komoradm
ze dne 14. kvétna 1933, jim# Narodni banka projevila souhlas s tim, aby
advokati pifi vykonu sveho zaméstnani pfijali od tuzemce platy ve pro-
spéch svych cizozemskych klientii, ale aby pak do 14 dnfi nejdéle si
vyzadali povoleni Nérodni banky <&eskoslovenské, aby vyinkasované
Castky mohl uhraditi svym cizozemskym klientiim. Tento dopis pocha-
zejici z doby, kdy platebni styk mezi byvalou republikou Ceskosloven-
skou a byvalym Spolkovym statem Rakouskym nespocival je§té na Opa-
tfteni &. 125/1936 Sb. z. a n., totiZ samoziejmé pozbyl p]atn.osti, jakmile
bylo ¢l. 3 O;patrem ¢. 125/1936 Sb. z. a n. stanoveno, Ze Ceskosloven§ti
dluznici jsou povinni dluzné ¢astky v Opatieni tom oznacené zaplatltl
na Rakousky evidenéni ticet.

Cis. 17373.

Vykonavaitel posledniho porfizeni neni pasivné legitimovan k Zalobé
o neplatnost posledniho pofizeni.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1939, Rv I 227/39.)

Zalobkyné domaha se na Zalovaném jako vykonavateli posledni viile
zlistavitelky Franti8ky Z. uznani neplatnosti jeji posledni viile. NiZ§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Z predpisit §§ 547 a 816 ob<. zak. vyplyva, Ze vykonavatel posledniho
pofizeni nepfedstavuje v fizeni sporném zistavitele (Sb. n. s. ¢is. 3639).
Jeho Cinnost jest obmezena jen na dohled, aby posledni pofizeni bylo
splnéno a na to, aby pfedlozil spolu s dédicem testamentdrni vykaz
(Sb. n. s. &is. 8712) Na odkazovnicich kodicilu, jehoZ platnost byla
popfena, jest, aby svoje naroky uplatnili proti pfi‘hlé»éenym dédictim za-
lobou dédickou na vydani odkazii (Sb. n. s. &is. 481, 1161). OvSem
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i dédici mohou se domahati za podmmek § 228 c. t. s. zédpornou urco-
vaci Zalobou urleni, zda posledni pofizeni jest platné (Sb. n. s. &. 6533).
Zaloba ta musi v8ak sméfovati proti odkazovnikiim (Sb. n. s. & 11282),
a nikoli proti vykonavateli posledniho potizeni, jehoZ &innost spodiva
v péci a dohledu, aby posledni ville z@istavitelova byla splnéna, a ktery
z moci svého ufadu nezastupuje ani zistavitele ani dédice ani odka-
zovniky.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

) Divody:

V poslednim pofizeni zistavitelky FrantiSky Z. ze dne 29. srpna
1932, v némZ pofidila o 105.954 K 27 h, jest mimo jiné uvedeno, Ze
odporou¢i Castku 954 K 27 h na nepfedvidané vydani pfi rozdélovani
poziistalosti k rukdm vykonatele posledni viile Frantiska R., kterého
¢ini vykonatelem této posledni viile a v pfipadé smrti jeho néstupce
fimskokatolického ufadu v L. Nebyla tedy tato ¢astka odkazéna Zalo-
vanému FrantiSku R., nybrZ byla vénovana na uhrazeni ndkladd, které
by vzeSly pfi rozdélovani poziistalosti. Neni tudiZz Zalovany ani dédicem,
ani odkazovnikem, nybrz pouhym vykonavatelem posledniho pofizeni
FrantiSky Z. a neni proto pasivné legitimovan k Zalobé o neplatnost
tohoto posledniho pofizeni, jak spravné dovodily oba niz§i soudy. Na
tom neméni nic okolnost, Ze se Zalovany za&astnil -projednavani pozii-
stalosti a ¢inné v ném vystupoval.

Cis. 17374.

PiihlaSuje-1i stat k rozvrhovému roku v drazebnim fizeni dafové
nedoplatky, na které podle spisii bylo placeno z vytézkii predchazejici
vnucené spravy, musi stat v pfihlaSce uvésti a osvédCiti, na které jiné
daiiové nedoplatky a za kterou dobu placenych Castek pouzil.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1939, R I 1351/38.)

Podle podané piihlasky pfihlasil k rozvrhovému fizeni stat v po-
fadi pfednostnim nedoplatky na dani ¢inZovni za roky 1935 az 1937
v Castce 18.611 K 05 h a v pofadi knihovnim nedoplatky na dani Cin-
zovni za roky 1933 a 1934 v Castce 12.049 K 85 h. Prvy soud ne-
pfiznal stitu tyto nedoplatky, a sice nedoplatky poZadované v pred-
nostnim pofadi proto, Ze tyto byly podle spisii vnucené spravy vnu-
cenym spravcem zaplaceny, a v knihovnim potadi je nepfiznal proto,
Ze se na tyto nedoplatky v knihovnim pofadi nic nedostalo. Do tohoto
usneseni podal stat stiznost tvrdé, Ze dafiové nedoplatky poZadované
v pfednostnim pofadi mu mély byti pfiznany proto, Ze platby konané
vnucenym spravcem pravem pouZil na star§i dafiové nedoplatky, a ne-



