— C. 10:881 —
1603

majic prava rekursniho a postaveni strany v fizeni adm:, neni pak ovSem
ani legitimovano podati-stizriost proti-kone¢nému rozhodnuti spravniho
tifadu k nss-u, ponévadz pravo pfisludi toliko tomu, kdo v fizeni sprav-
nim jako strana podle zak. vystupovati mohl. Legitimaci pfed nss-em
nemuZe pak zaloZiti ani okolnost, Ze zal. afad vécné rozhodl o poda-
ném odvolani, a€koliv spoleenstvu pravo rekursu nepfisluSelo, nebof
nss zkoumd legitimaci ke stiZnosti samostatné a nemfiZe jeho rozho-
dovani byti prejudikovano opanym nazorem tdfadu o postaveni strany.

C. 10.881.

Stavebni pravo (Cechy): * Dohoda uzaviena v fizeni o po-
voleni stavby a urCeni stavebni Cary mezi obci a stavebnikem o bez-
platném postoupeni ¢asti stavebniho pozemku pro ucely vefejného pro-
stranstvi podle §§ 22 a nasl. Ces. stav. fadu je zavazna i pro budouci
nabyvatele tohoto pozemku i tehdy, kdyZ nebyla zapsana do pozemko-
vych knih a kdyZ pozemku, jehoZ se dohoda tyce, bylo nabyto pfikle-
pem ve veiejné drazbé. :

" (Nélez ze dne 24. listopadu 1933 &. 18.088.)

Véc: Anna M. v ]J. (adv. Dr. Vladimir Sala¢ z Prahy) proti mini-
sterstvu vefejnych praci o postoupeni pozemku pro ulici.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dav.ody: Podle protokolu z 12. Cervna 1896, sepsaného pfi ko-
misi, konané o zadosti FrantiS8ka St. v ]. za povoleni ke stavbé obyt-
ného domu na parc. C. ..., prohlasil stavebnik FrantiSek St., Ze z pare.
té bezplatné vénuje obci pozemek pro ulici. Toto prohlaseni pojato bylo
také do stav. konsensu mést. ifadu v J. z 1. Cervence 1896 a pozna-
menano, Ze vzhledem k tomuto: prohlaSeni dotfeny pozemek pro. ulici
ihned se pfejimd do vlastnictvi méstské obce. — V roce 1917 :stala se
na zakladé pfiklepu vlastnici svrchu uvedené reality. st-lka “Anna -M.
Proti této podala mést. obec ]. Zalobu, kterou domadhala se toho, aby
st-lka vydala obci prohlaSeni, zptisobilé ke knihovnimu pfevodu svrchu
uvedené Casti jejiho pozemku do vlastnictvi obce. Nejvyssi soud v Brné
usnesenim z 10. fijna 1928 Zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu
prava;;a to v. podstaté proto, Ze narek uplatiiovay obci jest vefejno-
pravni -povahy. — Obec ]. obratila se pak na zem. tifad v Praze se
Zadosti, aby ve smyslu § 25 stav. fadu rozhodl, Ze st-lka Anna M. je
povinna bezplatné postoupiti ebci onen pozemek.

O této Zadosti rozhodl zem. ufad v Praze vymérem z 2. prosince
1930 tim zpiisobem, Ze uznal st-lku za povinnu odstoupiti obci . zdarma
pozemek z parc. {. ..., spadajici -do ulice. ... tak, jak se stavebnik a
picdchozi ‘majitel FrantiSek St. pfi komisi z 12. Cervna 1896 zavazal,
kteryZto zévazek byl pojat do stavebniho poveleni a nabyl moci prava.

Proti tomuto rozhodnuti podala st-lka Anna M. odvolani, ve kterém
namitala, Ze nemiZe byti vazana prohlaSenim dfivéjsiho majitele po-
zemku o postoupeni ¢asti jeho obci, ponévadz celé této nemovitosti na-
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byla ptiklepem v fizeni draZebnim, ve kterém obec neuplatnila sviij
narok na Cast zminéné parcely, a ponévadZ musi byti chranéna ve sve
jitele nemovitosti viigi obci.

Min. praci naf. rozhodnutim zamitlo odvolani st-lky, a to v pod-
staté¢ proto, »Ze dohoda, uzaviena s pfedchidcem st-lky Frantiskem
St., byvsi pojata do stav. protokolu a stav. povoleni, stala se smlouvou
zdvaznou i pro obor vefejného prava; zavazky z této smlouvy pfecha-
zeji na st-lku jako pravni nastupkyni stavebnika Fr. St. Pro posouzeni
véci neni smérodatnym, byla-li st-lka nucena plochu, na ulici pfipa-
dajici, v draZebnim fizeni zaplatiti a nabyti, Ze ji po 13 let nepfetrZité
a nerudend uZivala, méla ji v drZeni a platila z ni dané&, nebot pro splnéni
jejiho. vefejnopravniho zavazku vici obci jest nerozhodno, jakym sou-
kromopravnim aktem nabyla plochy, kterdA méd do vefejného statku
zdarma byti postoupena. Bylo véci st-lky, aby se pfed nabytim parcely
pfesvédtila o vefejnopravnich bfemenech, vaznoucich na parcele, a aby
tak chranila své zdjmy. NeuCinila-li tak, musi nésti disledky tohoto
svého opomenuti, nebot obec nebyla povinna, aby narok na Cast par-
cely v draZebnim fizeni uplatiiovala, stejné jako nebyla povinna pro-
vésti vklad knihovni ohledné postupu ¢asti pozemku st-lky do vefejného
statku. I bez tohoto vkladu pfeSel na st-lku vefejnopravni zavazek, ply-
nouci obci z dohody, uzaviené s pfedchiidcem st-lky FrantiSkem St.«

O stiZznosti Anny M. do tohoto rozhodnuti podané, v niz se namita,
ze rozhodnuti min. je v rozporu s ustanovenimi exeku¢niho fadu (§ 170
¢. 5), knihovniho zdkona (§ 71) a o. z. o., uvéZil nss takto:

Povinnosti, zakladajici se na ustanoveni stav. fadu, nejsou povin-
nostmi ryze osobnimi, nybrZ postihuji kaZdého, kdo se nabytim vlast-
nictvi k uritému pozemku octne v téZe pravni a skutkové situaci, ze
které vyplynula povinnost osoby piivodné zavézané. Stejné také prava
a povinnosti, plynouci z ufedniho aktu stav. afadit (parcela¢ni povoleni,
urCeni stav. ¢ary, stav. povoleni), nejsou vazdna jen na osobu, pro
kterou piivodné doteny akt stav. afadu byl vydan, nybrZ maji povahu
absolutni v tom smyslu, Ze povinnosti a prav z nich vychazejicich stava
se ucasten kazdy, kdo nabyl vlastnictvi k objektu, jehoZ akt se tyce.
Stejné jest tomu v pfipadech, kde stav. fad pfipousti, aby ohledné plnéni
urlité povinnosti, zakladajici se na pfedpisech stav. fddu, byla uza-
viena dohoda mezi stranami, nebof dohoda takova, jsouc surrogitem
ufedniho rozhodnuti, opraviiuje a vaZe nejen strany, které ji uzavfely,
nybrZ u€inky svymi postihuje i osoby, které v relaci k uritému pozemku
vstoupi na misto osob piivodné opravnénych neb zavazanych.
pozemku &. kat. ... FrantiSkem St. a mezi obci uzaviena byla dohoda,
kterou FrantiSek St. se zavazal, Ze z feCeného pozemku postoupi obci
plochu potfebnou pro zfizeni ulice ¢ d zdarma. Ze takova dohoda jest
pfipustna a pro strany zavazna, plyne jasné z ustanoveni § 25 stav.
fadu, ktery pfipou$ti uzavieni dohody stran povinnosti vlastnika stav.
pozemku k postoupeni uréité asti jeho pro ulely verejného prostran-
stvi. Dohoda takova, nahrazujic vyrok kompetentniho afadu, pfisobi
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stejné jako tento vyrok nejen proti vlastniku, jenZ dohodu uzavfel, ale
“vzhledem k absolutni své povaze i proti kazdému pozdé&jSimu nabyva-
teli doty¢ného pozemku, a to bez ohledu na to, jak tento pozemku toho
nabyl, zejména, zda ziskal jej cestou dobrovolné koupé, i ve vefejné
drazbé. PonévadZ doty&na povinnost vyplyva z uafedniho aktu, resp.
z dohody jej zastupujici, a ze skutelnosti, Ze ur€itd osoba stala se vlast-
nikem pozemku, ohledné néhoZ dohoda byla uzaviena, neni poZadavkem
jejiho trvani, aby povinnost ona byla zapsana do knih. Bezdiivodné
jsou proto namitky, které st-lka Cerpa z ustanoveni exek. fadu, knih.
zak. a 0. z. 0., kdyZ nepopira, Ze stala se vlastnici pozemku, ohledné
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splnéna nebyla.
C. 10.882,

Samosprava obecni.—Cirkevni véci.,— Skolstvi
(Slovensko): l. Rozhodovati o odvolani poplatnika z usneseni obce
0 obecnim rozpoCtu pfislusi okr. a zem. vyboru, tfebas jde o thradu
schodku rozpoctu cirkevni Skoly a o naklad na zékladé patronatni po-
vinnosti vii¢i fim.-kat. cirkvi. — II. Ustanoveni § 36 zak. ¢l. XXXVIIL:
1868 pozbylo ucinnosti pfedpisem § 4 zak. ¢. 77/1927 Sb.

(Nélez ze dne 24. listopadu 1933 &. 18.159.)

Véc: Obec T. (adv. Dr. J. Durlansky z Bratihlavy) a Alexandr a
Josef L. v D. (adv. Dr. Emil Weisz z Nov. Zamkil) proti zemskému
vyboru v Bratislavé o rozpolet obce T. na rok 1930.

¥irok: Ke'stiznostiobee T. zruiuje se nait rop
hodnuti, pokud jim byli Alexander a Josef L. osvo-
bozeni od spoleéného placeni na naklad fim.-kat.
$koly v T, pronezakonnost. StiZnost Alexandra a
Josefa L. se zamitad pro bezdiivodnost.

Divody:V obecnim rozpo&tu obce T. na rok 1930 byly v potiebé
zafadény polozka 64.707 K& na »schodek fim.-kat. $kolniho rozpoétu«
(rubr. X1V, pol. 4) a poloZka 8.016 K& 40 h na »patronatni povinnosti
vici fim.-kat. cirkvi (rubr. XVIII, pol. 1). Proti zafadéni téchto polozek
do rozpo€tu podali- Alexander a Josef L. jako poplatnici obce T. odvo-
lani, v némZ poukazovali na to, ze uvedené polozky zvysuji rozpoctovy
schodek, jenZ ma byti kryt pfirdZzkami k statnim danim, které i je po-
stihnou, a¢ svym ndkladem udrZuji $kolu v D. (v obci T.) a fim.-kat.
faru v D. jako jeji patroni. KdyZ okr. vybor v Novych Zamcich toto
odvolani zamitl, podali A. a J. L. dalsi odvolani k zem. vyboru, v némz
dovozovali sviij narok na vylou€eni polozky na $kolni rozpocet z usta-
noveni § 36 zdk. ¢l. XXXVIII:1868, a narok na vylou€eni polozky na
patronatni povinnosti tvrzenim, Ze patronem fim.-kat. cirkve v T. je
arcibiskup, jenz ma nésti veSkerd patronatni bfemena, k nimz st-1é jsou
tim méné€ povinni pfispivati, Ze jako patroni vydrZzuji fim.-kat. faru v D.



