2287

za zaklad slouzici vadami uvedenymi v odst. 2 § 6 zak. o ss.

Ufad naf. rozhodnuti takto neodiivodnil, ¢imZz zabranil nss-u jeho
pfezkoumani po strance formalni, a bylo proto rozhodnuti to zrusiti dle
§ 6 zak. o ss.

C. 4229.

Cirkevni véci.— Rizenipfednss-em. — Skolstvi:
* Dovolavati se ochrany kompetence k vykonu cirkevni moci ufedni pred
nss-em jsou legitimovani funkcionafi v § 14 zak. ze 7. kvétna 1874 ¢.
50 f. z. uvedeni, nikoli faraf, ktery neprokazal platného zmocnéni.

(Nalez ze dne 15. prosince 1924 & 7319/23.)

Prejudikatura: Boh. 1661, 2865, 2866 adm.

V éc: Jan P. faraf v S. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o propiijéeni Skolnich kapli cirkvi €eskoslovenské.

Vyrok StiZnost se odmita jako neprlpustna

Divody: Obecni zastupitelstvo v S. usneslo se dne 11. prosince
1919, aby $kolni kaple ve Skolach & p. — —, patfici méstské obci S.,
byly zruSeny a zabrany pro ulely osvétové. Odvolani podané farafem
Janem P. bylo osk-i usnesenim ze 4. unora 1920 zamitnuto, ponévadZ
vnéovani pro kaple bylo dobrovolné a né€jakého pravniho naroku pro
cirkev nezaklada.

Naft. rozhodnutim bylo zamitnuto dal$i odvolani farafre Jana P. vzhle-
dem k tomu. zZe katolicka cirkev nenabyla propﬁjéenim kapli pro boho-
sluzebné vykony prava uzivaciho, kdyZz vénovani ¢asti Skolni budovy
k témto vvkonim stalo se jen k u€elim vzdélavacim' a vyuCovacim.
Vzhledem k tomu, Ze $kolni urady proti tomu, aby Skolni kaple byly
vénovany k jinym ucelim neZz bohosluzebnym, necinily se stanoviska
Skolni spravy zadnych namitek, nemél zal. Gifad dfivodu zru$iti usneseni
obou nizsich instanci.

Nss maje rozhodovati o stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti, mu-
sil si nejdfive z tifedni povinnosti poloziti otazku, zda st-1 byl k podani
stiznosti legitimovan

St-1 vytykd, Zze disponovati se Skolnimi kaplemi pfislusi- Skolnim
tifadiim, jezto kaple byly vénovany k ucelim Skolnim. Je-li kdo legiti-
movén stiznosti héajiti ufedni kompetenci ufadf Skolnich, mohou to byti
jen Skolni ufady samy, které jediné mohly by tu byti ve své pravomoci
zkréceny. Neni k tomu vSak legitimovan st-1 ani jako osoba soukroma
ani ve své funkci jako faraft.

St-1 namita dale, ze Zal. Gifad naf. rozhodnutim zasahl do pravomoci
ufadi cirkevnich, jeZto vénovanim kapli k ti¢elim bohosluZzebnym se
dostala véc jakoZto zaleZitost kultu nabozZenského do pravomoci té€chto
tifadt. Stiznost neuplatiiuje tedy Zadné pravo majetkové, které by cirkvi
nebo n€kterému cirkevnimu tstavu pfisluSelo, nybrZz dovolava se ochra-
ny ufedni pravomoci cirkevni, cozZ jest zx"e]mo i z toho, Ze poukazuje
i na nal. nss-u Boh. 1661 adm., kde pravé byla feSena otdzka, zdali
moZno Vv usneseni obce, kterym jakoZto vlastnice budovy dlsponu]e
s budovou kostelni, vénovanou bezprostfedné katolické bohosluZbg,
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spatfovati zasah obce do ufedni kompetence organu cirkve katolickeé.

Ochrany pravomoci cirkevnich afadi mohli by se v3ak dovolavati
jen nositelé této pravomoci ufedni anebo jejich jménem osoby jimi
k tomu zmocné&né.

Podle § 14 zak. ze 7. kvétna 1874 ¢&. 50 f. z. maji arcibiskupové,
blskupove a vikafri biskups§ti spravova’u vnitfni zalezitosti svych diecesi
dle nafizeni cirkevnich, pokud nafizeni ta neodporuji zakontim statnim.
Mohly by tedy jen tyto osoby reklamovati pravomoc cirkevnich tradi.
St-I, ktery jest farafem a jako takovy stiznost podal, netvrdi, Ze by
patfil k funkciondfim v § 14 uvedenym, a neprokazal ani zvlaStniho
zmocnéni, podle kterého by mohl tyto funkcionafe zastupovati, ani ze
by statutarni pravo cirkevni, které by podle § 14 cit. zak. bylo platnym
a které soud nemusi z afedni povinosti zjiStovati, mu takové pravo dava.

Nss nemél tedy zadného podkladu, na némz mohl by st-li pfiznati
legitimaci k stiznosti do rozhodnuti zal. ifadu z divodu, ze bylo timto
rozhodnutim zasazeno do pravomoci cirkevnich tfadd.

Z téchto diivodi bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 4230.

Vefejni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Usneseni municipalniho vyboru, aby byly odkou-
peny pensijni poZitky mtmicipélniho ufednika, jest zmateéné kdyz
tifednik ten v dobé usnaseni neni ¢sl. statnim ob¢anem. Usneseni takové
miize ministr pro Slovensko, jako ufad nadfizen y municipalnimu
vyboru, zrusiti pro zmatecnost.

(Nalez ze dne 15. prosince 1924 ¢&. 19.339/23.)

Véc: Dr. Emil K. v Budape$ti proti ministru s plnou moci pro
spravu Slovenska o vykoupeni zaopatfovacich poZitki.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrufuje pro vady
fizeni.

D @ vody: Valné shromazdéni municipalniho vyboru mesta Bra-
tislavy usneslo se v zaseddni ze 6. a 7. tinora 1922, aby st-1, méstsky
knihoviik, k vlastni Zadosti byl pensionovan dnem 1. tinora 1922 a aby
jeho pensijni pozitky byly vykoupeny penizem 30.000 K.

Min. pro Slov. rozhodnutim z 24. Cervna 1922 toto usneseni zrusil,
ponévadz ze Zadosti st-lovy nebylo zfejmo, jde-li o pozoruhodny pfipad
ve smyslu ustanoveni § 30 méstského statutu.

O nové Zadosti st-lové usneselo se valné shromazdéni mésta Brati-
slavy v zasedani z 18. a 19. zafi 1922, Ze tdaje jeji odivodfiuji »splne-
nie ziadosti o penzionovanie a tak splnend moze byt tiez Ziadost o vy-
menu penzie, preto valné shromaZdenie podrZiava svoje uZ vynesené
uzavretie«.

Naf. rozhodnutim vyslovil min. pro Slov., Ze apelacim, podanym
do tohoto usneseni Drem Milanem I. a spolkem sInternationaler repu-
blikanischer Freundschaftsbund« vyhovuje a nésledkem toho zru$uje
usneseni to pro absolutni zmate¢nostanepfipustnost,



