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C¢emz byl kin zasaZen blatnikem automobilu a poranén. Zalobu o na-
hradu Skody pro cesni soud prvé stolice zamitl, odvo-
laci soud uznal Zalované povinnymi nahraditi zalobkyni tii Ctvrtiny
zpiisobené Skody.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Divody:

Dovolatelé vytykaji pod dovolacim ditvodem § 503 ¢&. 4 c. s. T., ne-
spravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu, Ze podle § 2 vyhlaSky
mistodrzitelstvi ze dne 21. Cervna 1886 ¢is. 49165 &is. 54 z. zak. Ces-
kého jest pfedjizdéti za vSech okolnosti jen po pravé strané, al skutec-
nosti, jeZ podle ndzoru prvého soudu odiivodiiovaly pfedjeti po levé
stran€, ponechal odvolaci soud netknuté. NeZ tyto vytky, i kdyby byly
opodstatnény, nemohou pfivoditi jinaké rozieSeni sporu. Nebot, i kdyby
byly zjiStény vSechny okolnosti tak, jak se toho dovolatelé domahaji,
a kdyby i jejich zavéry byly spravné, nemohly by vyvratiti vécné rozhod-
nuti odvolaciho soudu. Podle toho by tedy bylo zjisténo, Ze povoz Zalob-
kyné jel levym kolem stfedem a pravym kolem v pravé polovici silnice a
a pfi Sifce povozu 1.46 m volny pruh silnice 84 cm, kdeZto po levé
strané by zbyval voiny pruh silnice 2 m 30 cm a ze fidi¢ zmirnil rychlost
pfi pfedjizdéni na 10 km za hodinu. Pfes to nebylo by lIze uznati, Ze byl
fidi¢ opravnén predjizdéti po levé strané, ponévadz to, Ze jede povoz
po pravé strané silnice, neni o sobé jiz takovou »zvlaStni okolnosti,
ktera by dle § 2 zminéné vyhlaSky &is. 54/1886 z. zak. Cinila nutnym
pfedjizdéti »vyjimecné« po strané levé. Nutnost by nastala teprve ten-
krate, az se fidi¢ davanim vystraZznych znameni pfesvédli, Ze povoz
nemini odbociti do leva a Ze setrva pfi dosavadni jiZd€ po pravé strané.
Této odborné opatrnosti (§§ 1297, 1299 obé&. zdk.) fidi¢ nedbal, nebof
nebylo zjiSténo, Ze vozka projevil znamenim timysl setrvati v dosavad-.
nim sméru jizdy, a nemél proto fidi¢ jistotu, Ze vozka neuhne do leva.
Je-1i tomu tak, mél fidi¢ seCkati s predjizdénim, aZ si zjedna jistotu,
a zmirniti rychlost nejen na 10 km, nybrZ na takovou miru, (§ 45 min.
naf. ze dne 26. dubna 1910 ¢&is. 8 f. zak.), by jel za povozem tak dlouho,
az bude nepochybné, Ze vozka o fidiCové tmyslu pfedjeti po levé
strané vi a s nim souhlasi. Nedbal-li fidi¢ této opatrnosti a vozka
~uhnul do leva v dobé¢, kdy fidi¢ jiZ po levé strané predjizdél, a tim ki
zalobkyné byl zasazen, nemiiZe svalovati vylu¢né vinu na vozku a ne-
vyvinil se tiplné podle § 2 zdk. o provozu silostroji. ‘

Cis. 11553.

Vypis z policejniho automobilového rejstfiku neni vefejnou listinou,
dosvédcujici vlastnictvi k autu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv 1 2274/30.)

Zalobce domahal se na zalovanych nahrady $kody, tvrdg, Ze Zalovani
byli majiteli automobilu, jimZz byl Zalobci zplisoben traz. Zaloba byla
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zamitnuta soudy vSech tfi stolic. Nejvy3§3isoud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

didvodech:

Dovolatel je na omylu, vytykaje pod dovolacim diivodem § 503 &is.
4 c. f. s., ze odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
maje za to, Ze Josef N. spoluvlastnikem auta v dobé srdzky nebyl, ac
dle vypisu z policejniho rejstiiku, ktery pry tvofi plny ditkaz o spolu-
vlastnickych pomeérech k autu, jako spoluvlastnik zapsan byl. Nebot
listina vydand vefejnym ufadem podava podle § 292 c. . s. plny diikaz
0 jejim obsahu, jen byla-li vydana v mezich ufedniho opravnéni. Za-
pisem do rejstfiku se nenabyva vlastnictvi k autu, nybrz zapis slouZzi
jen eviden¢nim tcleliim a nespadd proto do ufedniho opravnéni rejstfi-
kového ufadu vydavati potvrzeni o vlastnictvi k autu, nybrz jen potvrzeni
o tom, co v rejstiiku je zapsano, a pfislusi proto soudu zkoumati (§ 272
c. f. s.), zda obsah rejstfiku odpovida skute¢nosti. Opfel-li tedy odvolaci
soud zji$téni, Ze Zalovani nebyli v den nehody spoluvlastniky auta nejen
o vypisy z rejstfiku, nybrZz i o vypovédi svédki a stran, hodnotil tim
provedené dukazy a nelze to napadati zadnym z dovolac1ch divodd vy-
Cetmo § 503 c. f. s. uvedenych.

Cis. 11554.

Splnila-li matka manZelského ditéte sviij smluvni zavazek vyZivovati
dité, nemiiZze se otec domdahati na ni odSkodnéni (§ 1042 ob¢. zak.)
za to, Ze byl na navrh opatrovnika ditéte donucen, by i on pfispival na
dité.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1932, Rv I 442/31.)

Zaloba, jiz se domahal zalobce na své rozvedené manzelce zaplaceni
4.600 K¢, byla zamitnuta soudy vSech tif{i stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchte

davodnu:

Zalobce opfel Zalobni narok o to, Ze podle dohody, uzaviené dne 12.
srpna 1924 mezi obéma stranami po dobrovolném rozvodu jejich manZel-
stvi, mélo jejich nezletilé dit¢ Milada K-ova zflistati ve vychové a vyZivé
matky, zalované Filomeny K-ové, kterd se zarovei proti Zalobci vzdala
naroku na alimentacni pfispévky pro dité, ze v8ak na navrh opatrovnika
ditéte bylo pozdéji Zalobci pravoplatn)’rm usnesenim opatrovnického
soudu ulozeno, by pfispival na vyzivu a vychovu ditéte 200 K& mési¢ne,
po¢inajic 1. tinorem 1928, a Ze z tohoto dilvodu byl nucen zaplatiti na
misté Zalované na vyZivném za dobu od 1. tinora 1928 do 31. prosince
1929 4.600 K& Domaha se nyni na Zalované, by mu nahradila tuto
¢astku, kterou pry za ni zaplatil na vyZivu ditéte. Je samoziejmé, Ze



