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C. 11.673.

Pojisténi pensijni: Advokatni koncipient podléha pojistné
povinnosti pensijni podle zak. ¢. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 15. ledna 1935 ¢&. 10.344/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.353, 10.354, 10.590/33.

V & c: Dr. Détrich K. v T. a Dr. Norbert L. ve St. proti ministerstvu
socialni péle o pensijni pojisténi. ‘

Vyrok: StiZznost Dra Détficha K. odmitd se pro
nepfipustnost. StiZnost Dra Norberta L. zamita se
probezdivodnost.

Divody: Ufadovna B VSeobecného pensijniho fstavu v Praze
prohlasila vymérem ze 6. bfezna 1930 st-le Dra Norberta L. v jeho za-
méstnani jako koncipienta u spolust-le Dra Détficha K. od 1. ledna 1929
za pojisténim povinna. Odvolani, jeZ z tohoto vyméru podali oba st-l€,
zem. ufad v Praze nevyhovél v podstaté z téchto diivodd: »Sluzebni
pomér charakterisuje § 1151 o. z. o., ktery ustanovuje, Ze sluzebni pomér
vznika, zavaZe-li se nékdo jinému po urlitou dobu poskytovati — plniti
— sluzby. Cinnost advokatniho koncipienta, jak jest obecné& znamo, spo-
¢iva v plnéni pfikazi, které mu jeho nadfizeny — advokat pfikaze plniti.
Ze tento sluZzebni pomér, pokud se ty¢e pomér podfizenosti, trvd po
urCitou dobu — u advokatniho koncipienta podle zak. nejméné 5 let —,
nic neméni na charakteru sluzebniho poméru tohoto zaméstnani, takZe po-
mér sluZebni jako esentiale vzniku pensijni povinnosti jest dan. Paragraf 1
odst. I bod 1 zdk. & 26/29 Sb. ma ustanoveni, Ze pojisténim povinni a
podle ustanoveni tohoto zdk. jsou poji$téni tifednici... konceptni... Nelze
nalézti diivodu, pro néjZ nesluSelo by povazovati advokatni koncipienty
za ufedniky konceptni vzhledem ke zpiisobu jejich zaméstnani, povin-
nosti dodrzovati tfedni hodiny a vzhledem k celkové podfizenosti $éfu-
advokatovi. Zakonodarce patrné nepocifoval potfeby vzhledem k pravé
uvedenému ustanoveni uvadéti zvlasté v zdkoné kategorii koncipientii.
ZruSenim pak vyslovného vynéti z pensijni povinnosti dal jiz zfejmé
najevo umysl uiniti zménu na dosavadnim stavu, pokud se tyce jiz tim
nepfimo projevil téZ viili podrobiti tuto kategorii zaméstnancii pensijni
povinnosti. I kdyby nebylo onoho .zvla$tniho ustanoveni v zak. &. 26/29
Sb., Ze pojisténim jsou povinni tfednici konceptni, bylo by pak i podle
supletorni klausule § 1 odst. 2 téhoZ zak. uznati za pojiSténim povinny
tyto zaméstnance, pokud nejsou vyslovné — jak tomu bylo dfive — vy-
fiati, jeZto podle uvedeného odst. 2 pojisténim jest povinna déle kazda
osoba, ktera jest trvale v Csl. republice na zdkladé poméru sluzebniho
zaméstnana pracemi pfevazné duSevnimi. Advokatni koncipienti isou
beze sporu zamé&stnani takovymi pracemi. Tedy i podle tohoto ustano-
veni bylo by uznati na pojistnou povinnost v tomto pfipadé.«

Z tohoto rozhodnuti odvolali se oba st-1¢. Odvolani, podanému st-lem
Drem Norbertem L., min. soc. pé&e naf. rozhodnutim nevyhovélo, po-
tvrdiv§i v odpor vzaté rozhodnuti z divodi v ném uvedenych, jeZ po-
zménilo jen tak, Ze pojistnd povinnost advokatnich koncipientit vyplyva
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z ustanoveni odst. 2 § 1 pens. zak., podle né¢hoz jsou pojisténim povinny
vSechny osoby, které jsou trvale zaméstnany pracemi pfevazné duSev-
nimi. Za takové prace dluZno povazovati i pra’lce advokatniho konci-
pienta. K vyvodiim odvolani bylo podotknuto, Ze na pojistné povinnosti
kandidatti advokacie neméni nic okolnost, Ze jejich zamé&stnani byva pro
toho, kdo se chce stati samostatnym advokatem, sluzbou pouze pri-
pravnou, nebot i pfechodné nesamostatné zaméstnani je zpusobilé za-
loZiti pojistnou povinnost, jak ostatné ohiedné kandidati advokacie je
vyslovné zfejmo i z diivodové zpravy k pensijnimu zakonu (tisk. posl.
snémovny ¢&. 1706, str. 12), na kterou se poukazuje. Okoinost, zda kan-
didat advokacie ve svém pfechodném priipravném zaméstnani konci-
pientském miZe dosahnouti, resp. dosahne potiebny pocet pfispévko-
vych mésicii, které jsou nezbytnym pfedpokladem nabyti narokii na po-
jistné davky, je pro posouzeni pojistné povinnosti zcela nerozhodna.

Z obsahu naf. rozhodnuti, v némzZ se vyslovné uvadi, Ze min. soc.
péce nevyhevuje odvolani, podanému z rozhodnuti zem. tufadu v Praze
Drem Norbertem L., a ze spravnich spisti je zfejmo, Ze Zal. ifad neroz-
hodl jim o odvolani, jeZ z téhoZ rozhodnuti podal st-1 Détfich K......;
odvolani Dra D. K. nebylo dosud pfedméiem odvolaciho fizeni u zal.
ufadu a nebylo tedy odvolani tohoto st-le dosud v adm. cesté vyfizeno.
Stiznost Dra K. bylo proto odmitnouti pro nepfipustnost.

O stiznosti Dra Norberta L. uvazoval nss takto:

V tomto sporu jde o feSeni otazky, podléha-li kandidat advokacie
pensijni pojistné povinnosti podle zdk. & 26/1929 Sb. Touto spornou
otazkou zabyval se nss jiZ opétné. Vyslovil pak zejména v nal. Boh. A
10353 a 10354/33 pravni nazor, Ze kandidat advokacie podléha podle
§ 1 odst. 2 zak. o pensijnim poji§téni soukromych zaméstnancti ve vys-
Sich sluzbach &. 26/1929 Sb. pensijni pojistné povinnosti, a dale, Zze
trvalost zaméstnani neni podminkou pojistné povinnosti pensijni podle
tohoto zdkona. Na tomto pravnim nazoru setrval nss i v Cetnych dal-
Sich nalezech, tak na pf. Boh. A 10.590/33 a setrvava na ném i v ny-
néj§im sporu.

K namitkdm stiZnosti, pokud nebyly jiz vyvraceny v téchto nalezech,
budiz jes§té uvedeno:

Pokud stiZznost vytyka, Ze nazor Zal. min., projeveny v naf. rozhod-
nuti, spo¢iva bud v nesprévné interpretaci pojmu zameéstnani pojisténim
povinného nebo v tom, Ze precha21 pfes ziejmou mezeru zdkona, nepo-
kousejic se ji vyplniti, jest prvni vytka bezdiivodna proto, Ze zamést-
nani kandidata advokacie podle dfivodii uvedenych v cit. nalezech vy-
kazuje veSkeré pojmové znaky, vyzadované zdkonem o pensijnim po-
jisténi, aby jeho vykonavatel byl uznan poji§ténim povinnym podle § 1
odst. 2, takZe o néjaké nespravné interpretaci tohoto ustanoveni mluviti
nelze. Vyplyva-li pak pensijni pojistnd povinnost kandidata advokacie
z tohoto pfedpisu, pak v piitiné této kategorie zaméstnancli nemize
byti fe€i ani o n¢jaké mezefe v zdkoné, kterda by méla byti vypliiovana
podle zasad »ytéenych v§7o0. z o jest proto bezdfivodna také druha
vytka stiznosti, Ze Zal. min. se nepokusilo domnélou mezeru zakona po-
dle téchto zasad vyplniti.

Vadnost fizeni shledava kone&né stiZnost v tom, Ze nebyla viibec
zjiSténa doba, ve které st-1 pfestal byti kandidatem advokacie, t. j. doba,
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kdy byl zapsan do seznamu advokati. Ani tato namitka neni divodna.
Neni-li néjaka trvalost zaméstnani viibec podminkou pensijni povinnosti
podle zak. €. 26/1929 Sb. a vyslovil-li vymér afadovny B, naf. rozhod-
nutim v pofadi instanénim potvrzeny, pojistnou povinnost pensijni st-le,
jako advokatniho koncipienta toliko od 1. ledna 1929, aniz stanovil ko-
ne¢nou dobu jejiho trvani pfes den, kdy st-1 zapsanim do seznamu ad-
vokati prestal byti kandidatem advokacie, nema tato skuteCnost pro
jediné spornou zasadni otazku, podléhal-li st-1 ve svém zaméstnani jako
kandidat advokacie pensijni pojistné povinnosti, pravniho vyznamu.
V tom, Ze tato, pro feSeni tohoto sporu irelevantni, skuteCnost zjiSténa
nebyla, nelze tedy pravem spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 11.674.

Zavodni vybory: L. Rozhodéi komise neni pfislus$na k vyroku,
7e zaméstnavatel neni povinen pfijmouti propusténého délnika — na-
hradnika zav. vyboru — zpét do prace. — Il. Je neopravnénym zane-
chanim prace, nedostavi-li se zaméstnanec z prace vysazeny do prace
po uplynuti doby, na kterou byl z prace vysazen.

(Nalez ze dne 16. ledna 1935 ¢&. 10.284/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 5547/26, 5908/26, 7627/28 a j.

V& c: Délnicky zavodni vybor firmy Ceskomoravska-Kolben-Dan¢k
v Praze (adv. Dr. Ivan Sekanina z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle
zak. o zavodnich vyborech v Praze o propusténi ndhradnika zavodniho
vyboru z préace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl zamit-
nut poZadavek zavodniho vyboru, aby Ferdinand
K- byl gnova pltijat do prace seé€ zrusuje pro mes
zdkonnost. Jinak se stiZnost zamitad pro bezdii-
vodnost.

Dtavody: Zavodni vybor fy Ceskomoravska-Kolben-Dané€k podal
k rozhod¢&i komisi podle zak. o zav. vyborech v Praze stiZnost, ve které
vytykal, Zze sprava vypovédéla z prace podle § 82 Zivn. f. nahradnika
zavodniho vyboru Ferdinanda K. z toho diivodu, poné&vadZ délnik ten,
byv vysazen z prace na dobu neuritou, nedostavil se na pisemné vy-
zvani spravy zavodu opé&tné do prace. Zav. vybor prohlasil, Ze v tomto
postupu spravy spatfuje nezdkonité jedndni viaci ndhradniku zéav. vy-
boru a 7adal za rozhodnuti, aby nahradnik Ferdinand K., ktery byl
protizdkonnym zptisobem z prace propustén, byl vzat zpét do prace a
tim mu bylo umoznéno vykonavati funkci ndhradnika zadvodniho vyboru.

Rozhod¢&i komise po provedeném ustnim lieni naf. nalezem prohla-
sila, Ze stiznosti se nevyhovuje a to v podstaté z toho diivodu, ponévadz
vypovédmi svédki bylo zjisténo, Ze Ferdinand K. nebyl vysazen z prace
na dobu neur&itou, nybrz na ur€itou dobu 1 tydne a bylo proto jeho po-
vinnosti, aby po uplynuti této doby do préace se dostavil. NeuCinil-li tak,
byl pravem podle § 82 Zivn. f. z prace propustén.



