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zakona spravny, to vyplyva i z tvahy, Ze o opatfenich individuelnich
obsahuje zvlastni ustanoveni § 5 zak. Rozdil je arci v tom, Ze pro ne-
dbani individuelnich pfikazi nemifiZze byti pouZito trestni sankce, jez je
pravé vyhrazena pouze pro pfekroeni pfedpisi vSeobecného razu,
o nichz jedna § 6 zak. Rozsifovaci vyklad cit. § 6 zak. neni pak zajisté
pfipustny, kdyzté jde o zdkonny pfedpis, zmochujici k vykonu pravo-
moci trestni.

V daném pfipadé je nesporné, Ze usneseni obecniho zastupitelstva
z 20. fijna 1932, pro jehoZ neuposlechnuti byl st-1 potrestan, tykalo se
jediné st-le a nema tedy povahu pfedpisu platného pro obvod obce, jak
jej pfedvida § 6 zak. Ale pak potvrdil zal. Gifad trestni nalez, ktery byl
vydan obecnim trestnim sendtem bez zdkonného podkladu, proez ne-
zbylo neZli naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.050.

Policejni véci: * Strana nema pravniho naroku, aby ji bylo
udéleno povoleni drZeti rozmnozovaci stroj (§§ 2 a 3 zak. ¢. 118/1912
e A

(Nalez ze dne 1. fijna 1935 ¢&. 17.856/35.)

V € c: Praiské vzorkové veletrhy, akc. spol. v Praze (adv. Dr. Ema-
nuel Mimra z Prahy) proti zemskému tfadu v Praze o rozmnoZovaci pfi-
stroje.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymerem z 12. Gnora 1932 nepovolilo policejni feditel-
stvi v Praze st-Ice uzivani rozmnoZovaciho stroje zn. »Freho, pfiklopo-
veého stroje zn. »Diamant« a raZeciho stroje zn. »Pragemac« vyslov1v51,
Ze podle § 3 zak. ze 7. Cervna 1912 ¢&. 118 f. z. ma za to, Ze tu neni okol-
nosti zasluhujicich zvlastniho zfetele, nebof tiskopisy, jichZ stézujici si
spole¢nost potfebuje ve velkém mnoZstvi, mohou byti zhotovovany exi-
stujicimi tiskarnami, jejichz zaméstnanost posledni dobou zna&né po-
klesla.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru z divodi v ném uvedenych.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss:

Podle § 2 zdk. o ss je nss povoldan rozhodovati o stiznostech sméfu-
jicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich wfadd, tvrdi-li kdo, Ze
jimi bylo zasaZeno do ]eho subj. prav. Se zfetelem na toto ustanoveni je
pfedpokladem 1spés$né stiZnosti, aby konkrétnim rozhodnutim nebo
opatfenim spravniho ufadu bylo poru§en0- pravo urcitého subjektu, zalo-
Zené platnym pravnim pfedpisem. Je tudiZ zkoumati, zdali a pokud je
stat ve véci, o kterou jde, vii¢i strané vazan tak, Ze je mozno mluviti
o subjektivnim pravu strany na uréité rozhodnuti neb opatfeni nebo na
urcity postup tradu.

Podle § 2 zak. ze 7. Cervna 1912 &. 118 f. z. je tfeba — mimo urdité
vyjimky, jeZ pro konkretni pfipad nemaji vyznamu, — povoleni k tomu,
aby se smély chovati lisy tiskafské a jiné pfistroje na rozmnoZovani
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spisti, vyobrazeni a dél hudebnich. Toto povoleni udéluje podle § 3 cit.
zak. zem. ufad polit. a timto ufadem mizZe byti téZ odvolano. Jak se
v uvedeném paragrafu dale ustanovuje, smi se toto povoleni udéliti to-
liko za okolnosti zvlaStniho zfetele zasluhujicich a smi byti odfiato to-
liko z dilezitych diivodi. Kdo chova zminéné pfistroje bez ufedniho po-
voleni, propada trestu stanovenému v § 5 cit. zak. Tato ustanoveni zak.
€. 118/1912 f. z. byla zménéna zadkonodarstvim popfevratovym jen po-
tud, Ze vl. naf. z 18. prosince 1929 &. 186 Sb. byla piisobnost pfislusejici
zem. ufadu (»povoleni drZeni rozmnoZovaciho stroje«) pfenesena na okr.
ufady, resp. statné policejni tfady v oboru jich ptisobnosti.

Z uvedenych ustanoveni je zfejmo, Ze Ize beztrestné drZeti rozmno-
Zovaci pfistroje, o které jde, jen tehdy, kdyZ k tomu bylo ddno okresnim
resp. statné policejnim tifadem povoleni. Zakon nema ustanoveni o tom,
za kterych podminek tfad takové povoleni udéliti musi, nybrZ ponechava
rozhodnuti o tom volné tvaze zminéného organu statni spravy. Z toho
je zfejmo, Ze nikdo nema pravniho naroku, aby mu bylo udéleno povo-
leni k drZeni rozmnoZovaciho stroje podle §§ 2 a 3 zak. ¢. 118/1912 f. z.
Za tohoto stavu prava nemiize strana divodné tvrditi, Ze naf. rozhod-
nuti ji zkratilo na jejich pravech subjektivnich.

V zakoné neni pfedepsano, aby ufad pfedpoklady své volné dvahy
zjistoval ur€itym zpiisobem, je proto véci ufadu, aby posoudil, které
okolnosti a poméry jsou pro rozhodnuti smérodatné. PonévadZ pak ani
v zak. ¢. 118/1912 f. z. ani jinde v pradvnim fadé neni nafizeno (vyslovné
nebo konkludentné), aby ufad zjistoval pfedpoklady své volné tvahy za
i¢asti strany Zadajici o povoleni k drZeni rozmnoZovaciho pfistroje po-
dle cit. ustanoveni zdkonného, nemohlo se naf. rozhodnuti dotknouti
subj. prav st-Iky ani tim, Ze snad ufad nezjis§toval pfedpoklady své volné
tivahy zplisobem, jak ve spravnim fizeni navrhovala.

C. 12.051.

Vojenské véci: Definice valeéného ukonu podle zak. ¢l
LXVIN:1912.
(Nalez ze dne 1. fijna 1935 ¢&. 17.892/35.)

Véc: Vojtéch Sz. v §. proti ministerské komisi pro vale¢né tkony
o nahradu za véle¢né tkony.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Podanim z 18. Cervence 1919 pfihlasil st-1 narok na na-
hradu $kody, kterou mu ¢&sl. vojsko zpiisobilo tim, Ze mu odebralo riizné
pfedméty, jako Satstvo, pradlo, nafadi a vino.

O véci jednala nejprve intendance zem. voj. velitelstvi v Bratislavg,
natez bylo zahéjeno fizeni podle zak. o val. ikonech. V tomto fizeni ko-
nala se obecni komise dne 20. dubna 1932 a uved]l pfi ni st-1, Ze v Cervnu
roku 1919 &sl. vojsko nasilné v noci vniklo do mistnosti vedlejSich hos-
podafskych budov a do sklepa cirkevniho velkostatku v B. a odneslo
z mistnosti a ze sklepa rtizné véci, jeZ naloZilo na viiz a odvezlo. Druhy
den Casné z rana zjistil st-1, ktery byl spravcem onoho velkostatku, Ze



