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Cis. 11279.

Neplatnost smlouvy podie § 150 (5) konk. radu cis. 337/1914 se
nevztahuje na mimosoudni vyrovnani, tfebas k nému doslo za konkurs-
niho fizeni.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv 1 1876/30).

Zalujici firma byla v obchodnim spojeni s manzelem zalované Jose-
fem M-em, na jehoz jméni byl dne 22. ¢ervna 1926 vyhlisen konkurs,
dne 18. Fijna 1926 pak bylo konkursni fizeni se souhlasem vsSech véritelt
zastaveno. Za konkursniho Tizeni se Josef M. s vériteli mimosoudné vy-
rovnal. Dne 1. fijna 1926 zarucila se zalovana zalobkyni jako rukojmi
a platce za pohledavky zalobkyné za Josefem M-em. Proti zalobg€, jiz se
domahala zalobkyné na zalované zaplaceni dluhu Josefa M-a, namitla
zalovana mimo jiné, ze jeji prohlaSeni ze dne 1. rijna 1926 jest ne-
platné vzhledem k predpisu § 156 (5) konk. rddu. Obanizsisoudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud mimo jiné z téchto duvod u:
Odvolani namita, ze vzhledem k § 150 konk. r. zavazek, ktery na se
vzala zalovand, jest neplatny, ponévadz se jim zalujici firmé poskytuje
zvlastni vyhoda proti ostatnim véritelium. Avsak odvolatelka prehlizi, ze
§ 150 konk. . mluvi v odstavci (5) vyslovné jen ¢ ujedndnich pred
uzavienim nuceného narovnani, tedy ien v mezich a za konkursniho ri-
zeni, nemluvi vsSak o takovychto tmluvach mimo ramec konkursniho ri-
zeni o mimosoudnim narovnani. V souzeném pf‘fpadé nuceneé narovnani
nebylo uzavreno, konkursni fizeni bylo dne 18. rijna 1926 vubec zasta-
veno, strany se 'véak mimosoudn@ vyrovnaly. Na toto mimosoudni na-
rovnani se ustanoveni § 150 konk. 1. nevztahuje. Neni proto tmluva
stran o mimosoudnim narovnani neplatna.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

diavodn

Neplatnost smlouvy podle § 15C (5) konk. I. ¢is. 337/1914 nemohla
nastati, jezto nucené vyrovnani podle § 140 a nasl. tohoto konkursniho
radu nebylo zahajeno, pri cemz se podotyka, ze zasada stejnomérného
US])O]\O]CHI vSech véritelit neplati pro vylovnam mimosoudni ani tehdy,
kdyz k nému doSlo za konkursniho tizeni.

Cis. 11280.

Rozsudkem stanoveny zavazek sviidce nahraditi svedené Skodu podie
§ 1328 ob¢. zak. nezanikl tim, Ze sviiddce po vzniku tohoto zavazku pojal
svedenou Zenu za manzelku.

{Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv I 2072/30)

Zalovana vysoudila proti zalobci spor o zaplaceni 15.000 K¢ ]dkO
odsouzeni za zmrhani. Zalobou, o niz tu jde domahal se zalobce na za-



-— Cis. 11280 —
1548

lované nepripustnosti exekuce k vydobyti onéch 15.000 K¢, tvrdé, ze vy-
mahany narok zanikl tim, Ze si vzal zalovanou za manzelku. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Didvody: Narok na nahradu
15.000 K¢ za zmrhani nezanikl sc'lm sebou pozdéjéim snatkem. Nejde o
placeni renty ve smyslu § 406 c. t. s., proto jest priznanou nahradu posu-
zovati jako nahradu skody, jiz v dobe rozsudku zalovana jiz utrpéla, jako
pohledavku v dobé rozsudku jiz dospélou a pozdéjsi déje proto pro oprav-
nénost oné pohledavky jsou jiz bezvyznamné a nemohou ji o sobé rusiti,
zrusiti ji mize jen vyslovna vile stran, pokud se tyce vile opravnéneé.
Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil. D itvody: Nahrada,
k niz byl zalobce odsouzen, jest nahradou za ma]etkovou jmu ze sve-
deni (§ 1293 obé. zak.), a odskodnénim za zmenSenou vyhlidku na lepsi
snatek a na zaopatieni. Okolnost, ze Zalovany se zalovanou uzavrel
snatek, neni podle toho jesté odSkodnénim, a nemtize zrusiti o sobé€ narok
na nahradu skody, jez se da vyjadriti v penézich, nebot' zalobce dopustil
se zmrhani zalované. Zmensil zalované vyhlidky na snatek viibec, po
pripadé i na lepsi zaopatreni, nez ma se zalobcem. Jeho snatek s ni nelze
pokladati za rovnocenny s nadhradou skody a s uSlym ziskem, nebot’,
kdyby byl zalobce slozil nadhradu ihned, stala se ¢astka ta ihned jménim
zalované a nemohl by ji nasledkem snatku se zalovanou zadati zpét; castka
ta byla by aktivem, jez by se prineslo do manzelstvi jako véno. Kdyby
tento narok mél 7amknout1 musilo by to byti mezi stranami vyslovné
ujednano. V tom sméru tyrdi zalovany, ze se tak stalo pred snatkem, ale
z jeho vypovédi nelze to dovozovati. I kdyz tedy se Zalovanou uzavrel
snatek, trva jeji narok dale, a sfiatek neni skutecnosti nastalou po vzniku
exekucniho titulu, ktery by narok ten mohl zrusiti. Nelze tu ani pouziti
ustanoveni § 1414 ob¢. zak., jez predpoklada souhlas stran a nemoznost
plnéni. Tyto predpoklady vSak nebyly zjistény. Jezto nahrada, k niz byl
zalobce odsouzen, predstavuje, jak jiz bylo shora uvedeno, ]ake31 Véno
zalované a 7ustalo by i po snatku v jejim vlastnictvi, neni oditvodnén
nazor odvolatele, Ze provdanim za Zalobce ]e]1 nar ok byl zruSen a ne-
miize se 7alobce dovolavati ani ustanoveni § 1435 ob¢. zak., nebot za-
lobce dosud neplnil a pravni divod plném’ si podrzeti nemohl odpad-
nouti a zadnvm zptsobem v zakoné uvedenym neodpadl. Rozhodnuti

¢is. 3573, na néz se odvolatel odvolava, se na tento pripad nehodi, jezto
v ném jde o vvzivovaci povinnost konsumovanou postupné s vékem dlfete
a jeho otec nemiize bvti nucen, by platil dvakrate, kdezto v souzeném pfi-
padé jde o nahradu skody. Siiatek se zalobcem nelze pokladati za zadny
ze zplsobti, jimiz zanikaji zavazky podle obfanského zakona.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c. 1. s.) nepochybil odvolaci soud
ve smérech, v nichz Zalobce napadé jeho rozsudek. Zalobce se marné
snazi opnh svm narok o predpisy § 1414 a 1435 ob¢. zak. Prvy se ne-
hodi, protoze ne]%u Splneny jeho podminky, bud ze véritel a dluznik jsou
dohodnuh, nebo ze placeni samo jest nemozné. Druhého nelze pouziti,
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protoze podle ného miize jen ten, kdo dal, nazpét zadati, co dal jako
skutecny dluh, ale zalobce, jak je nesporné, dosud nedal penize, o néz
tu jde. I kdyby se vSak mohlo fici, Ze by zalobci prislusel narok na
vraceni, nijak by mu to neprospélo. Slo by jen o obligacni narok, o po-
hledévku zalobce za zalovanou, kterazto pohledavka by o sobé ]este ne-
- méla v zapéti zanik manzelcmy exekuéni pohledavky. Ten by mohl po
pripadé nastati kompensaci (zapoctenim) obou narokit podle §§ 1438
a nasl. ob¢. zak. Namitku {u vsak nelze vznésti v tomto — oposi¢nim
sporu o nepiipustnost exekuce, protoze by receni pohledavka dosud ne-
byla likvidni neb dospéla a ve sporu o nepripustnost exekuce nelze za-
poctenim uplatnovanou vzajemnou pohledavku uciniti likvidni neb do-
spélou (sr. rozh. ¢. 5913, 6536, 6574, 8658 sb. n. s.). Neobstoji ani treti
pravni diavod, jehoz zalobce se dovolava, ze totiz exekuci vymahany narok
zanikl, protoze zalobce po jeho vzniku pojal zalovanou za manzelku a tak
napravil Skodu, jiz ji podle rozsudku opreného o ustanoveni § 1328
ob¢. zak. pry zpusobil. Skoda, kterou zalobce zZalované zptsobil, neza-
lezela v tom, Ze ji nepojal za manzelku, nybrz v tom, ze, zmrhav ji pod
pripovédi manzelstvi, zmensil jeji nadéji na zaopatfeni a na snatek.
Dodate¢né splnéni pripovédi mohlo snad miti vyznam pro dGsudek o trest-
nosti zalobcova c¢inu, ale neod¢inilo ani tbytek na cti a vaznosti, kterou
zalovana jeho c¢inem utrpéla, ani hmotnou Skodu, ji z ného skute¢né
vzniklou, a to ani pro minulost ani pro budoucnost. V souzeném pripadé
slugi tim vice miti na pametl i budoucnost poskozene zalované, an se,
jak nesporno, siatek mezi stranami neosvédcil a je pochybné, zda man.
zelé setrvaji v manzelském spolecensm takze zZalovana po pripadé znovu
bude stizena nasledky zmensené nadéje na zaopatreni a na provdani,
jez pravé mely byti odklizeny aneb zmirnény prisouzenou ji nahradou.
Neprdvem poukazuje zalobce, by uhajil sviij pravni nazor, na rozhodnuti
¢is. 3573 sb. n. s., nebof tam jde o podstatné odchylny skutkovy déj,
jenz nedovoluje stejné pravni posouzeni ani podle § 7 ob¢. zak.

Cis. 11281.

Koupil—li pf‘ed valkou tuzemec od tuzemské banky za hotové anglické
cenné papiry, jez vSak zustaly \% Anglu v depot na jméno prodatele (tu-
zemské banky) a smiseny s jinymi papiry u tamni firmy uloZeny a tam
byly prodany pro dluh prodatele u této firmy, jest kupltel opravnén do-
mahati se na prodateli dodani koupenych cennych papirii s vytezky od
doby, kdy byla zaplacena kupni cena.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1931, Rv I 2142/30).

E R T

Roku 1912 koupil zalobce, tuzemec, od tuzemské banky J. za hotové
50 kustt Union Pacific common shares. Koupené cenné papiry vSak ne-
byly zalobci odevzdany, nybrz zistaly v kumulativnim depotu banky J.
u firmy H. v Londyné. Dividendy se zakoupenych akcii byly Zalobci az
do vypuknuti valky pravidelné vyplaceny. Na shora uvedené akcie byly



