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néném pod Cis. 734 sb. n. s. Nelze v8ak prisvedeiti rekursnimu soudu,
ze v tomto piipadé neni tfeba takového formdlniho usneseni porucen-
skeho soudu, jezto predem fediti jest otazku, zda vyZivovaci povinnost
vzhledem k duScviimu a tc¢lesnému vyvoji nezletilé Anezky D-ové trva.
Jak v divodove zprave k ¢l XVIL prvni dil¢i novely k ob&. zak. uvedeno,
urCuje soud vyzivovaci prispévky, hledé k potiebam ditéte a platebni
schopnosti nemanzelského otce, dle voln¢ho uvazeni. Ma-li vsak soud
piihliZeti k potfebam ditéte, musi miti na zfeteli t¢z jeho duSevni i téles-
ny ‘'vyvoj. Tudiz ta okolnost, Ze soud po pfipadé ma vysetiiti dusevni
a tclesny stav nezletiletiv, nemtze sama o sob¢ byti procesnimu soudu
podnétem k tomu, by vyslovil pfipustnost tizeni sporncho. K feseni této
otazky neni procesni soud viitbec povolan, a jen pravoplatnym usnesenim
poruc¢enskcho  soudu muze byti pro procesni soud zalozen formalné
spravny podklad pro pripustnost fizeni sporn¢ho. Rizeni sporné v téchto
vecech jest za nyncjSiho stavu pravniho vyjimkou z pravidla, jak patrno
t¢z z citovan¢ divodové zpravy, v niz uvedeno, ze dluzno se sporného
fizeni co mozna vyvarovati,

Cis. 6226.

Ve Slezsku v takovych farnich obvodech, kde jsou kostelni konku-
renéni stavebni vybory, pfislusi jim zasadné obstaravati zalezitosti
katolickych farnich obci.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, R 11 136/26.)

Dle vlozky ¢. 90 pozemkové knihy pro obec K. ve Slezsku bylo pfi
zakladani novych pozemkovych knih k »vefejné obecni §kole & konskr.
93« v K. vloZeno vlastnické pravo pro skatolickou $kolni obec K.«. Na
zakladé oznameni obecné vefejné Skoly v K. zavedl okresni soud
v C. Setfeni za i¢elem opravy chyby pry pfi zakladani pozemk. knihy se
sbéhsi a po provedeném Setfeni vydal usneseni, v jehoZ prvni ¢asti na-
fidil opravu oné chyby v ten rozum, Ze se vklada pravo vlastnické ve
prospéch »fimsko-katolick¢ farni obce v K.«. Tato ¢ast usneseni prvé
stolice nebyla rekursem napadena a neni pfedmdctem piezkumu v fizeni
opravném, v n¢mz jde pouze o dalsi ¢ast usneseni prvé stolice, pokud
tctiz soucasn¢ s opravou oné chyby z moci aredni nafizen byl vklad
»zavazku a povinnosti dle obsahu protokolu ze dne 10. fijna 1925« a
pokud rekursni soud, vyhovév rekursu zmin¢né farni obce, za-
stoupené Adolfem N-em, zamitl tento vklad.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Davody:

Vzhledem k obsahu dovolaciho rekursu jest sc¢ obirati jen otazkou,
zda Adolf N. ma pravo zastupovati fimsko-katolickou farni obec v K.
¢ili nic. Zapis, o n¢jz jde, ma za zaklad dv¢ listiny, totiz protokol, se-
psany u okresniho soudu v C. dne 10. fijna 1925, a protokol o schiizi
zastupitelstva obce K. ze dne 23. fijna 1925. Pfi soudnim jednani dne
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10. fijna 1925 vystupoval Adolf N., ktery byl ve smyslu navrhu obeslan
jako zastupce katolického konkurenéniho komitétu, nikoli jako zastupce
tohoto komité¢tu, nybrz jednal za sfimsko- katolickou farni obec«. Adolf
N. svoleni ke vkladu onoho bifemena nedal. Toto svoleni dano jest teprve
v protokolu ze dne 23. fijna 1925 a pochazi od »podepsanych katoli-
ckych ¢lentt zastupitelstva obce K.«, mezi nimiz Adolf N. viibec ne-
prichazi. Dle stéZovatelky pry jest toto mistni obecni zastupitelstvo
vylucné opravneéno k tomu, by obstaravalo zileZitosti farni obce. K tomu
uveésti jest toto: V §u 35 zakona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak.
vymezen jest pojem farni obce; je to souhrn katolikii t¢hoz ritu bydlicich
v jednom farnim obvod¢. Dle §u 52 téhoZ zakona mcly byti blizsi pred-
pisy o ustaveni a zastoupeni farnich obci vydany zvlaStnim zakonem.
Zakon tento dosud nebyl vydan; nafizenim ministerstva kultu a vy-
ucovani ze dne 31. prosince 1877, &is. 5 . zak. z 1878 bylo obstaravani
zalezitosti katolickych farnich obci i nadale ponechdno zastupitelstvu
mistnich obci, ale zaroven feCeno, Ze stézovatelka pfehlizi, Ze obor
ptisobnosti kostelnich konkurenénich vyborti (komitétii, stavebnich vy-
bortt), které v jednotlivych zemich dle zvlastnich zemskych zakonit po-
ztistavaly, nebyl onim nafizenim dotcen. Ve Slezsku jsou tyto poméry
upraveny zakonem ze dne 15. listopadu 1863, &is. 2 z. zak. pro Slezsko
z 1864, a jsou dle §u 12 tohoto zdkona zvlastni takové komitéty, a to
péticlenné, tam, kde k farmnimu kostelu jest pfidéleno vice mistnich
obci nebo dilii 1euch Clenové komitétu jsou voleni prldelenyml obcemi,
a komité voli si ze sebe predsedu jako vyklonny organ, kdezto komité
samo dle §u 14 jest pro cirkevni konkurenéni véci prohlaSeno za organ
usnaseni Cinici a dozor¢i. Tudiz ve Slezsku v takovych farnich obvo-
dech, kde jsou kostelni konkurencéni stavebni vybory, pfislusi zasadnc
¢innosti, ku kterym by byla povolana mistni obecni zastupitelstva, tém-
to vybortim. Dle pfipisu okresni politické spravy v C. patfi k fimsko-
katolické farnosti v K. katolici z obce K., ¢asti T. a C. a jest tu »kostelni
konkurenéni stavebni vybor« (Kirchenbaukonkurenzkomitee), zastou-
peny pfedsedou Adoliem N-em. Za tohoto stavu véci nelze Adoliu
N-ovi upfiti opravnénost k tomu, by jednal za onu pravnickou osob-
nost, jejiz majetek ma byti spornym zapisem zatiZen, a zejména, aby
jménem jejim napadl usneseni, jimz opmti pfedpisu § 76 knih. zak.
nafizen byl z moci tfedni vklad, o néjz jde.

Cis. 6227.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
»Ucitelsky pensijni stav pro vdovy a sirotky ucCitelské v Brné« jest
socialné pojistovacim ustavem ve smyslu §u 31 ¢is. 3 zakona,

(Rozh. ze dne 31, srpna 1926, Rv 11 448/26.)

Vypoved', jiz dal zalované z bytu ve svém dome »UCcitelsky pen-
sijni ustav pro \d()vy a sirotky ucitelsk¢ v Brnc«, ponechal proce s-
nisoudprvéstolice v platnosti. Divody: Jednda se o otazku,
zda-li jest  zalujici ustav  pokladati za dstav socidln¢ pojistovaci ve



