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zavaznou a nikoliv pouze na vuli jich danou, nelze v8ak z nich dovoditi
umluvu stran, Ze, bude-li vyrok rozhodcti zruSen, jest opétné vznésti na-
rok na tytéZz nebo jiné rozhodce. Sté€Zovatelka sice v Zalobni odpovédi
uvedla, Ze pry z onéch slov jest patrno, Ze strany mély pevny amysl své-
fiti spory méné nakladnému rozhodovani soudit rozhod&ich, ale jednak
toto zlevnéni stiva se pochybnym, kdyZ jiz doSlo k Zalobé o bezugin-
nost rozhod¢iho nélezu a kdyZ by se mohl tyZ pfipad jest¢ opakovati,
jednak k oné pohnutce, do smlouvy nepojaté, nemohlo by byti pfihliZeno,
nejen podle §u 901 obé. zak., nybrz i vzhledem k §u 577 odstavec tfeti
civ. f. s., jezto o umluvé tohoto obsahu nebyla zfizena listina. Na véci
dale neméni se ni¢eho tim, Ze smlouva o rozsudim sama nebyla dle
§u 583 c. f. s. prohld¥ena za bezii¢innou. V §§ech 583, 595 c. f. s. jedna
se o pfipady zcela rozdilné, spolu nesouvisejici. § 583 obira se pfipady,
kde smlouva o rozsudim neni proveditelnou viibec aneb ohledné uritého
sporného pfipadu, v §u 595 c. f. s. pak jde o pfipady, kde smlouva jest
proveditelna a také jiZ provedena byla a k nalezu rozhodlimu doSlo.
V tomto pfipadé byla tudiz smlouva jiZ splnéna (konsumovana) a ne-
mize Ginnost jeji ohledné sporného ndroku obZivnouti tim, Ze rozhodci
vyrok byl dle §u 595 c. . s. prohlaSen za bezulinny. Pro opaény nazor
nelze nic dovoditi z toho, Ze civilni soudni f¥ad nema vyslovnych pfed-
pisit o tom, na kterém sudisti bude po té lze sporny narok uplatniti.
Neni-li zvlaStnich pfedpisii, plati § 1 j. n., ktery soudni moc v ob&anskych
vécech zdsadnC pfikazuje fadnym soudum. Pro spravnost nazoru tohoto
poukazati jest jeSté na toto: Jsou-li tu podminky, za kterych podle
Su 530 ¢&is. 1—7 c. F. s. rozsudek soudni muZe byti napaden Zalobou o
obnovu, jest i v tomto pfipadé dle §u 595 ¢&is. 8, 596 a 582 c. f. s. pli-
sluSnym fadny soud k tomu, by z tohoto divodu prohlasil rezhod¢&i na-
lez bezadinnym. Nedalo by se pak rozumné vysvetliti, pro¢ v tomto
stfednim obdobi fizeni, v némZ dotfen jest dokonce hmotnépravni skut-
kovy podklad rozhod¢iho ndlezu a nejde jen o formalni naleZitosti, m¢li
by byti radni soudové pfisludnymi, a pro€ po té zase méla by nastati &in-
nost rozhodcil, ktefi vzhledem k podstaté smlouvy rozhod¢i a k svému
postaveni (§ 579, 583 ¢is. 1 a 2 a 584 c. f. s.) nemohou byti ani pfinu-
ceni, by se fidiii pfi svém nalezu nazory nc¢koho jiného. TéZko da se téz
mysliti, Ze zdkonodérce, ktery na pfiklad v §§ 470 a nasl. c. f. s. vydal
podrobné pfedpisy o dalSim postupu, byl-li rozsudek prvé stolice zru-
Sen, byl by opomenul tak uginiti pfi smlouvé o rozsudim, a¢ jinak o této
smlouvé a o fizeni pfed rozhod¢imi vydal velmi zevrubné predpisy. I z
toho plyne zavér, Ze tak uiniti nemusil, jezto, vydan-li jiz rozhod&i na-
lez o urCitém naroku, jest ohledné ného smlouva o rozsudim splnéna a
nema jiZ dojiti — mimo pfipad zvla§tni umluvy stran k dalSimu fi-
zeni pfed soudem rozhod¢&im,

Cis. 5036.

Proti usneseni sborového soudu druhé stolice jako soudu rekursniho,
jimZ byla zamitnuta namitka pfedmétné nepfislu$nosti, odvozovana z to-
ho, Ze spor nepatfi pfed samosoudce obecného, nybr? kausilniho se-
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natu téhoZz dovolavaného sborového soudu prvé stolice, neni opravného
prostfedku (§ 45 j. n.).

(Rozh. ze dne 19, kvétna 1925, R Il 154/25.)

Proti Zalobé&, zadané na sborovém soudé prvé stolice, namitl Zalu-
vany vécnou nepfislusnost, jeZto pry jest pfislu¥nym samosoudce pfi
obchodnim senité. Soud prvé stolice namitce vyhovdl, re-
kursni soud namitku zamitl.

Nejvy$8i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Podle §u 45 j. n. nelze napadati rozhodnuti sborového soudu o jeho
pfedmétné piisluSnosti z diivodu, Ze pfisluSnym, spor projednati, jest
jiny (na pf. kausalni) sborovy soud. V pfipadé, Ze o pfisludnosti sboro-
vého soudu rozhodl soud druhé stolice plati, co uvedeno, o doty&ném
rozhodnuti soudu druhé stolice. Napadenym usnesenim rekursniho soudu
byla zamitnuta namitka pfedmetné nepfislu$nosti sborového soudu
prvni stolice jako soudu obecného a byl tedy tento soud jako soud obecny
uznan k projednani sporu za pfislusny. Podle toho, co uvedeno, neni toto
rozhodnuti odporovatelnym, podany dovolaci rekurs do tohoto usneseni
jest nepfipustnym a bylo jej proto, jak se jiZ soudem prvni stolice stati
mélo (§ 523 c. f. s.), odmitnouti (§ 526 c. f. s.). Na tom neméni se ni-
eho, i kdyZ k projednani a rozsouzeni sporu povolan jest, jako v tomto
piipadé, samosoudce (§ 7 a) j. n.).

Cis. 5057.

Spoledenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.).

Zvysen¢ Clenské podily nemiiZe jiz spoleCenstvo s r. 0. vymdahati na
vystoupivSim ¢lenu, neudinilo-li tak do uplynuti doby rucebni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Rv I 210/25.)

Zalovand byla €lenem Zalujiciho druZstva s r. o. s péti podily po
200 K&. V dubnu 1920 vypovédéla podily, ¢imZ staly se ve smyslu sta-
nov splatnymi ku dni 1. ledna 1922, V roce 1923 doslo k likvidaci druz-
stva a bylo &lendm uloZeno zaplatiti doplatky v jednondsobné vysi po-
dilii. Zalobg, doméhajici se na Zalované zapraveni doplatku, procesn i
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: Pongvadi odvolatelka uplatiiuje jen odvolaci diivod ne-
spravneho pravniho posouzeni véci, jest odvolacimu soudu vziti za za-
klad rozhodnuti skutkovy d&j prvym soudcem zji§tény. Podle tohoto zZji-
§teni dala Zalovana Zalujici spolecnosti v roce 1920 pravoplatnou vypo-
véd', nasledkem kieré nabyla 1. ledna 1922 naroku na vraceni podilg.
Tomuto naroku Zalované odpovida povinnost Zalujiciho druZstva ku vy-
placeni tohote podilu, splatného dne 1. ledna 1922, P¥i tomto stavu véci
nepfisludi Zalujici strané proti Zalované viibec Zadna pohledivka. Na-
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