— Cis. 6659 —

psa kosik a Snuru a tim dostal sv¢ povinnosti jako drzitel psa ve smy-
slu §u 1320 ob¢. zak. Toto pravni posouzeni véci odvolacim soudem ne-
shiedava soud dovolaci spravnym. Zavazek zalovantho Josefa D-a jako
drzitele psa k nahrade Skody Zalobcovi psem zpusobené plyne podle
§u 1320 ob¢. zak. jiz sam o sob¢ z toho, Ze Zalobcovi byla psem zpuso-
bena skoda a Ze zfizenec zalovanc¢ho, jemuz opatrovani psa svefil, uka-
zal se nezdatnym tak, ze dle stavu véci zalovany Joscf D. bez ohledu
na to, zda o této nezdatnosti svého zfizence védel nebo védeéti mohl,
za Skodu zalobcei zodpovida, jezto nepodafilo se mu prokazati, 7e se po-
staral dostate¢n¢ o potfcbny dozor nad psem. Soud odvolaci uznal, ze
nczditm)qt zalovancho Habida H-a v tomto pfipad¢ jest prokazana,
jezto v blizkosti vmc]ne cesty sepmul ostrému hlldaumu psu kosik, na
louku ulehl a usnul, aniz by se o psa dale staral, psa opatfil tak,
aby kodu zptisobiti nemohl. Toto jednani alnvanchu Habida H-a jest
zaiist¢ takoveho razu, zc z n¢ho plyne nejen bezstarostnost tohoto za-
lovancho jako hlidace psa, nybrz pfimo jeho nezdatnost k opatrovani
psa, ktcmu by Zalovany josd D. pfi nalezit¢ obezietnosti a dohledu
na svého ztizence byl musel jiiz dfive poznati, ano se jcdna o osobu ve
zdejSich pomcrech nevyr()st]m coz zalovanému ukladalo zvlagtni opa-
trnost a dozor nad nim. Bylo zajist¢ povinnosti Zalovaného Josefa D-a,
jako drzitele psa a zamdstnavatele Habida H-a, by, svefiv takove osobd
opa‘novam a dozor nad %vym ostrym hlidacim psem, ncspokojil se tim,
ze se snad jeho zfizenec jevil k tomuto dozoru a opatrovani psa fy-
sicky 7pusoh;lvm a zalovany to o né¢m mohl pledpol\!ddah nybrz bylo
jcho povinnosti, aby se staral o to, zda se jevi osobou k opatieni psa a
dozoru nad nim zdatnou. Této své povinnosti Zalovany Joset D. dle
zjiSténc¢ho stavu véci nedostal, nebot k tomu, by mohl p()V'Wovah
sveho ziizence za osobu zdatnou k tikolu ji sveienému, nestadi, ze Ha-
bid H. jako jeho zfizenec psa jiz skoro dva roky vodil na prochazku,
aniz se co stalo, a ze mu pii tom zZalovany Josef D. daval k opatteni
psa koSik a Sidru, ponévadz skutecnosti tyto samy o sob¢ jeSte nejsou
dikazem toho, Ze Habid H. byl osobou k opatrovani a dohledu nad
psem zdatnou, kdyz v souzeném piipadc dopustil se takové bezstarost-
nosti, 7e z ni nadevsi pochybu plyne jeho nezdatnost k opatrovani psa
a dohledu nad nim (§ 1315 ob¢. zak.). Tento nedostatek dozoru zalo-
vancho Josefa D-a nad jeho zfizencem zaklada vinu jeho jako drzitele
psa ve smyslu §u 1320 obé&. zak., kdyZ psa svého sviFil osobe nezdatnd,
a nejde proto u ncho o ruceni za vysiedek, nybrz o zavindni, jej k na-
hrade Skody Zalobcovy zavazujici.

Cis. 6659.

Ucénovska smlouva, wjednanad ustné, neni neplatna pre nedestatek
pisemn¢ formy, le¢ 7e se viile stran pfi ujednani smlouvy nesla k to-
mu, 7Ze pisemné sepsami smlouvy ma byti podminkou jeji platnesti. Po-
kud nelze v napotomnim vyplnéni a podpisu blanketu ucebni smlouvy,
ien7 se odchyloval od astni amluvy, spatfovati zménu astni amluvy.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1927, Rv 1 706/26.)



----- ~ Cis. 6650

o

Zalobce, u n¢hoz byl syn zalovaného v uceni,  domahal se na otci
nahrady za stravovani jcho syna, jc?to tento pred uplynutim ujednand
ucebni doby npuqtil uécni Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl. D tvo dy: Dluzne rozfediti otazku, zda se Zalovany zava-
zal 7zalobei nahraditi naklad) za stravovani svého syna, jako Zalobcova
ucnd, kdyby tento, jak v pisemné ucebni smlouve jest uvedeno, pfed
uplynutim ujednan¢ doby ucebni uceni opustil, a z nutnych pficin zpét
do uceni piijat byti nemohl. ]c%t z[iSt¢no, Ze se icdr’mi o pfijeti syna
zalovan¢ho do uceni stalo mezi stranami ustn¢ a 7e o Skod¢ za stravo-
vani uén¢ se vitbec nevyjednavalo, a Ze dotycna stat se vyskytuje te-
prve v pisemné smlouve ucebni, a ze strany; nemély umysly puvodni
tstni jednani mcniti,  ze strany pfi dstnim ;cdnml o u¢ehni smlouve
blanket smlouvy ucebni po ruce nemcly a ze Zalovany zncéni blankct
ani neznal, ze zalobee odevzdal u¢itovi v obalce tistény a upin¢ prazdny
blanket uc¢ebni s tim, aby jej zalovany vyplnil a odevzdal na spoleten-
stvu, a ze Zalovany také na to Frantiskou S-ovou vypinény a jim pode-
psany blanket odnes!l hned na to na spolecenstvo,  kde byla smlouva
ulozena, 7e zalobce tuto ?alnvnnym podepsanou 2 %p()lcccmtvn ulo-
senou smlouva obdrzel od spolecenstva postou a 7e 11 pak sdm dodatn?
podep%al a poslal zpct ke spoleCenstvu. Ma tudiz soud za prokazano,
ze mezi stranami doslo pfi  ustnim jednani k hotové  fadn¢ a platne
smlouve ucebni, jak tak¢ patrno z toho, Ze smiouva byla Zalovanému
7alobcem k podpisu poslana asi mcsic po t¢, kdy syn zalovancho
k nému do u€eni vstoupil a po tuto dobu u ncho stale v uceni se nalé-
zal. Pfi tom je zcela nerozhodnym tvrzeni strany Zalujici, Ze pry mezi
stranami ustni smlouva uc¢ebni uzaviena nebyla,  nybrz pouze jedina
smlouva pisemni, ze vedeno bylo mezi nimi pouze jednani. nedoSlo vSak
k ujedn;’mi, a ze wstn¢ byly probirdny jen nckterd podrobnosti smlouvy,
a ze ustn¢ se pry o ucebni smlouve jako o celku ne 1c(lm]() Umyslem
stran bylo dohodnouti s¢, zda a za Jakvch podminek ma byti pfijat syn
zalovanc¢ho k zalobei do uceni, a nemiize na zakladc shora za PI‘()de{lnL‘
vzatych skute¢nosti byti pochybnost, ze k dohodd v téchto smérech mezi
stranami do§lo. Tim pfisla k mistu fadnd  smlouva ucebni,  kterd ku
pravni platnosti pisemné forimy nevyzaduje. Vzdyt platn¢ pravo trva

na zasade neformalnosti smluv,  pokud nejde o v§jimky, jimiz se, by
smlouva méla platnost, vyzaduje uréita forma plscmna K t¢mto vyjim-
kam vSak smlouva uc¢ebni nepatii. Ostatn¢ & 89 Zivn. . vyslovn¢ uvadi,
7e smlouva uéebni miize byti uzaviena ustn¢ neh pisemné. Soud ma za
prokazcmo ze zalovany, podepsav  zaslany mu Dblanket a neSkrtnuv
v ném tistény odstavec ()l)qahUJ;Cv zavazek k nahrad¢ Skody za stra-
vovani predcasn¢ z uceni odeSed$iho ucné, neucinil Alohu novot
smluvni nabidka ve pficin¢ toho zavazku, o némz mezi stranami dosud
Gstn¢ jednano nebylo, nebot jest ploluzm o, ze nebylo tmyslem stran
plvodni tstni smlouvu zméniti tak, jak v blanketu titén¢ smlouvy
ucebni bylo uvedeno. Nelze proto vyvozovati z toho, Ze Zalovany onen
odstavec neskrtl, nybrz blanket obsahujici v odstavci tom zavazek k na-
hrad¢ za stravovani podepsal, pro zalovan¢ho zavazek k plncni, o némz
strany vitbec nejednaly, jej na mysli viitbec nemcly, a pfedmétem  pu-
vodni tstni amluvy jej neucinily. Odvolaci soud napadeny rozsu-
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dek potvrdil. D av ody: Nu)pmvnum jest predevsim vytka nesprav-
né¢ho pravniho posouzeni véci, jez spatiuje odvolatel v tom, 7Ze soud
prve stolice vychazi z nespravncho predpokladu, Ze ucebni smlouva
nevyzaduje ku své pravni platnosti pisemne formy. § 99 Zivn. zik. sta-
novi sice, ze ucednici maji byti prijimani na zaklad¢ zvlastni smlouV),
kterd budiz do ¢tyf nedel ()d pocatku ucebniho pomcru pisemné¢ wujed-
nana. Jiz ze samotnc¢ho doslovu tohoto ustanoveni zakona jest patrno,
ze ucebni pomer zalozen byti muze t¢z tinluvouw Gstni. Ucebni smlouva
nestava se proto neplatnou tim, Ze nebylo Setfeno formy  citovanym
§em predepsané, nybrz neSetfeni citovanc¢ho piedpisu zaklada toliko
prestupek zivnostenského fadu. Z citovanCho ustanoveni zakona  vy-
plyva jasnc, ze ucelem ustanoveni jest, by ucebni smlouvy byly v na-
lezite patrnosti. Sdili tak¢ soud odvolaci upIn¢  pravni nazor soudu
prve stolice, ze ku platnosti u¢ebni smlouvy neni tfeba pisemné formy.
Take pokud jde o to, ze si pisemné vyhotoveni mnlo'uvy‘ a obsah ust-
niho wjednani stran odporuji, dluzno souhlasiti s prvym soudem, Ze
plati to, co strany ujednaly tstn¢, kteryzto obsah ustniho ujednani
soud prvé stolice t¢z bezvadne zjistil, zjistiv zejména, Ze sc mezi stra-
nami o Skod¢ a nahrad¢ skody za stravovani syna zalovanc¢ho nemlu-
vilo. Zjistil-li dale soud prvé stolice bezvadnym zptasobem, Ze nebylo
tumyslem stran puvodni ustni smlouvu zmcniti tak, jak v blanketu tistené
smlouvy bylo uvedeno, dluzno ¢z souhlasiti s jeho pravnim nazorem,
ze nelze vyvozovati z pouh¢ okolnosti, Ze zalovany doty¢ny odstavec
blanketu smluvniho neskrtl, ze pfevzal tim  zavazek k pinéni, o ncmz
strany vibec nejednaly, jej na mysli nemc¢ly a predmétem  pivodni
umluvy jej neucinily. Ze zalovany vyplnénim tisténé¢ho blanketu smlou-
vy ucebni a odevzdanim jeho %p()lcéenstvu neucinil ~ zalobci  nove
smluvni nabldky dovodil téz spravné ji}' prvy soudce a jest to ostatnc
patrno z toho, ze Zzalovany vyplnény jim blanket Zalobci vitbec nepo-
slal, uloziv ho u spoleCenstva.
Nejvyss§Sisoud nevyhovel dovolani.

Davody:

Otazku, zda predpis §u 99 zivn. fadu vyzaduje k platnosti uénovske
smlouvy formy pisemné¢ a zda proto pripadna tstni ujednani stran jsow
neplatna, zodpovédel soud odvolaci zaporne s tim odavodnénim, 7ze §
99 Zivn. fadu sice stanovi, ze ucednici maji byti pfijimani jen na za-
klad¢ zvlastni smlouvy, ktera ma byti do ¢tyf nedel od pocatku uceb-
niho pomcru pisemn¢ ujedndna a u spoleCenstva za ucelem cvidence
ulozena, ze viak neSetieni tohoto predpisu nezpisobuje neplainost pri-
padn¢ astni smlouvy, nybrz jen pre%tupek podle zivnostenskc¢ho tfadu.
Soud dovolaci shledava tento nazor soudu odvolaciho spravnym, nebof
ani z predpisu §u 99 zivnostenského fadu, ani z predpisu §u 886 ob¢
zak. v novelisovaném znéni nelze vyvoditi, Ze uc¢niovska smlouva ustnc
ujednana, jest pro nedostatek pisemnosti neplatna, kdyz vile stran pfi
ujednani této smlouvy nenesla s¢ k tomu, Ze pisemné sepsani této
smlouvy ma byti podminkou jeji platnosti. Posoudil proto soud odvo-
laci vie spravne, vysloviv nazor, ze pouh¢ zjisténi, ze zalovanym vypl-
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nény blanket ucebni smioivy byl zaslin zalobcovi a timto podepsan,
sama o sob¢ neodivodiiuje pravni zaver, ze doslo k uzavieni  pisemné
smlouvy stanovici  prava a zavazky obou stran tak, jak v listin¢ jsou
avedeny, kdyz strany nesporn¢ pred tim uvzaviely dstni u¢novskou
smlouvu a nemcly amyslu ji zméniti tak, jak ve vyplntni blanketu 7a-
lovanym jest uvedeno. K rozhodnuti tomuto byl souwd odvolaci oprav-
nen, ponévadz soudem prve stolice bylo zjisitno, 7Ze o $kod¢ za stravo-
vani u¢né mezi stranami vithec nebylo jednano a ze zalovany  pisemny
blanket ucnovske smlouvy mcl vyplniti tak, jak mezi stranami  Gstnd
bylo doiednano. Vyvody dovolani. napadajici tento pr"\vni nazor soudu
odvolaciho t¢7 s hlediska dovolaciho divodu S§u 503 ¢is. 3 c. f. s., ne-
]snu vsak s to, by spravnost icho vyvratily, jezto nejde tu o skutkove
zjis‘tni v rozporu se spisy, nybrz o pravni  posouzeni veei,  které ne-
muze bvti napadeno dovolacim divodem §u 503 ¢is. 3 ¢. f. s. Mincni
dovolatelovo, Ze soud odvolaci nebyl opravnén  piihlizeti k tistnimu
ujednani stran ohledn¢ sporné uc¢novské smlouvy, kdyz zalobce sviij na-
rok v zalob¢ zalozil na pisemni  smlouva a kdyz zalovany uznal,
smlouvu tuto uzaviel, neni spravné, jczto soud prvé stolice  zjistil a
v protokole ze dne 14. bfezna 1924 vvslovné jest uvedeno, ze Zzalovany
vyslovne se zavazal nahraditi zalobei pripadnou Skodu, bude-li do tfi
dnii hla8ena, a krom¢ toho bylo ujednano, ze zalovany zadnou skodu a
nic neplati, kdyby jeho syn byl propustén nebo vystoupil pfed vyuce-
nim. Z tohoto pfednesu zalovan¢ho v prvé stolici plyne, ze zalovany po-
piel ustanoveni pisemné smlouvy o povinnosti k nahrade¢ skody za
stravovani a poukazal tim zfeteln¢ na odchyln¢ dstni ujednani.  Kdyz
vSak podle zjisténi odvolaciho soudu mélo platiti jen to, co strany
ohledn¢ ucebni smlouvy Gstn¢ ujednaly a pfi tomto tGstnim  ujednani
nebylo feci o nahrade za stravovani syna zalovancho, jest spravnym ni-
zor odvolaciho soudu, ze nelze vyvozovati zavazek zalovancho k na-
hrad¢ Skody stravovanim syna zalovan¢ho zalobei pry vzniklé jediné
z toho, Ze Zalovany v blanketu ucebni smlouvy <l()tvcny tistény odsta-
vec neSkrtl. O rozporu se spisy v tomto smdru nemuze byti feci, jezto
nazor odvolaciho soudu neni predpokladem skutkovym, nyhl/ tsudken
pravnim. Tot¢z plati o nazoru soudu odvolaciho, Ze v souzeném piripadce
vyplnéni blanketu pisemni uc¢fiovské smlouvy zalovanym bylo jen for-
malitorn a Ze vyplnéni tohoto blanketu Zalovanym odchylneé od ustniho
ujednani stran nebylo zpusobilé, by pfivodilo zménu plvodniho ust-
niho dojednani. Pro¢ /dlovanym vyplnény blanket nebyl nabidkou nové
ucebni smlouvy a proc ]“odplwm tohoto blanketu se shany zalobce ne-
doslo k nové od tstniho ujednani odchylnc smlouvy, yl(mlv a spravnc
nduvodml)n 11z niz§i soudy. K vyvraceni vyvodiu dovolani hajicich opac-
ny nazor, sta¢i proto poukaz na dvvody napadencho rozsudku, jichz
spravnost vyvody dovolani nebyla ani vyvracena ani otfesena.

Cis. 6660.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo zruSeno v tupadkovém fi-
zeni usneseni prvého soudu, pfisuzujici utraty, jest dovolaci rekurs ne-
pripustnym.



