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7Zalovanym do smluvniho poméru vibec nevstoupil, nemuZe za Skodu
zneplnéni smlouvy Zalobci vzeSlou byti zodpovéden. Nastava otdzka,
zdali snad, i kdyZ tu nebylo smluvniho pomeéru, dopustil se zalovany né-
jak¢ého Cinu neopatrného, kterym vzesSla zalobci skoda. Zalobce shledava
tuto neopatrnost v tom, Ze Zalovany vydal penize dfive, neZz zveédél, Ze
zbozi doSlo a v poradku bylo odevzdano, a Ze vydal je Josefu P-ovi. Nez,
iak shora bylo jiZ vyloZeno, pfijata c¢astka 20.000 K byla splatkou na
trhovou cenu prodavajicimu p i ede m. Zalovany ii pfijal na poukaz Jo-
sefa P-a jako plnomocnika Karla B-a. Prodavajici mél tedy na ni narok
ihned, kdyZ nebylo tu mluvy odchylné. JelikoZz podle § 1017 ob¢. zdk.
plnomocnik. jednaje podle obsahu plné moci, nabyva prav a Cini zavazky
za zmocnitele, jakoby jednal tento sam osobné, nemiiZze v tom spocivati
nijaké zavinéni zZalovaného, vydal-li ¢astku Josefu P-ovi, kdyZ se mu
vvkazal plnou moci opravnujici k pfijeti penéz, zvlast€é kdyz tohoto
osobné znal, pfikaz ku pfijeti penéz beztak od ného, jako plnomocnika
Karla B-a obdrzel a s ohledem na to, Ze Zalobce pravé s Josefemm P-em
jiako plnomocnikem Karla B-a obchod uzavrel, za to duvodné miti musil,
7ze skutec¢né Karla B-a zastupuje. Ostatné nezachoval-li Zalovany dosta-
te¢né bedlivosti v tomto ohledu, byl by zodpovéden jen oproti tomu, pro
k oho penize prijal, tedy v ¢i imén¢ jako mandatafF vystupoval a za
tohoto stavu postaci dle shora uvedenych vykladii dosavadni skutkovy
podklad, aniZz jest potfebi vySetfovati a zjistiti, zdali zboZi tu skutecCn¢
bvlo a zda bylo poslano, zda podaci list, jimz se Josef P. o zaslani zboZi
vykazoval, byl padélan, zda Karel B. jest osoba toliko smvS$lena a plna
moc jeho, jiZz se Josef P. vykazal, byla padélana.

Cis. 364.

Byl-li navrh na zapis spolecnosti s r. 0, do rejstfiku k odporu mini-
sterstva vnitra pravoplatné zamitnut, nejvyssi spravni soud vsak po té
zrusil rozhodnuti ministerstva, jest obnovenou Zadost spoleCnosti povazo-
vati za zadost novou a tfeba si vyzadati opétné vyjadreni ministerstva.

{Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R I 501/19.)

Proti ptivodni opovédi spolecnosti s r. 0. k zdpisu do rejstiiku vzneslo
ministerstvo vnitra dne 17. ledna 1919 odpor, nasledkem c¢ehoZz byla opo-
veéd pravoplatnym usnesenim rejstfikového soudu ze dne 26. brezna 1919
zamitnuta. Odpor ministerstva byl usnesenim nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. zari 1919 zruSen. Na to spolec¢nost obnovila u reistifikového
soudu opovéd. Rejstiikovy soud zaslal opis smlouvy opét mini-
sterstvu vnitra se zZadosti za sdé€leni, nevznas$i-li odpor proti zapisu spo-
le¢nosti do obchodniho rejstfiku. Stiznosti spole¢nosti do tohoto postupu
rekursni soud nevyhovél. Diuvody: StéZovatelka prehliZzi, Ze jeji
ptivodni Zadost o zapis firmy, proti které byl ministerstvem vnitra podan
odpor, byla pravoplatnym usnesenim reistiikového soudu ze dne 26.
bfezna 1919 zamitnuta a Ze tyZ soud byl dle min. nafizeni ze dne 3. zafi
1918, cis. 323 f. zdk. povinen novou opoved téZe firmy k zapisu ozna-
miti ministerstvu vnitra. Rekursni soud nesdili ndhledu stéZovatelky, zZe
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ministerstvo vnitra jest praekludovano, Ze, i kdyby nyni podalo novy
odpor, nemiiZze tento nikterak- jiZ byti vcasnym, nebof nejvys$s$i spravni
soud zru§il rozhodnutim ze dne 22. zafi 1919 odpor ministerstva vnitra
dle § 6 zakona ze dne 22. fijna 1875, ¢is. 36 ex 1876 f. z. pro nedosfatek
odirvodnéni, a tu jest ministerstvo vnitra dle § 6 tého7 zdkona povinno,
vvdati usneseni nové. Tim je vyloucena praekluse a zachovana lhiita
v ¢as pouzita.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti.

Divody:

Navrh jednateluv, by spoleCnost jimi ohlaSena byla zapsana do ob-
chodntho rejstfiku, byl pravoplatné zamitnut, ponévadZ ministerstvo vnitra
podalo proti zapisu spolecnosti v¢as odpor. Tim byl ndvrh shora zminény
dle skutkového stavu, jenz tehda tu byl, definitivné vyfizen a nemohlo
na pravnim stavu, takto nastalém, niCeho b¥ti zménéno tim, Ze nejvyssi
spravini soud pozdeéji rozhodnuti ministerstva vnitra zru8il pro nedostatek
oduvodnéni. Po zruSeni rozhodnuti nejvys$sim spravnim soudem obno-
vili stézovatelé zadost za zdapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku,
podali tedy Zadost novou, jiZz bylo s pravniho hlediska jako novou
7adost posuzovati. Pravem tedy vyZadal si obchodni soud sdéleni o tom,
nepodd-li ministerstvo vnitra proti zapisu spolecnosti odpor. Neni tu tedy
predpokladil § 16 zdkona ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. z. a bylo stiz-
nost zamitnouti.

Cis. 365.

Neide o véc pravoplatné rozsouzenou, domaha-li se poskozeny zvyseni
ndhrady Skody jiz rozsudkem stanovené z diivodu, 7Ze se pozdéji jeho
zdravotni stav zhorsil.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 1 508/19.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 2. ¢ervence 1914 bylo poskozenému
k puvodni jeho Zalob€ pfifknuto bolestné penizem 2.000 K a mésiéni di-
chod 8 K 65 h az do doby, kdy bude opét zcela schopnym k vydélku.
V roce 1915 domdhal se Zalobce obnovy fizeni, uplatiiuje, Ze znalci v pi-
vodnim sporu vychazeli z nespravnych pfedpokladn, jeZto Zalobce jest
zcela nezpusobilym ku praci, nikoli pouze ¢astecnd, jak znalci tvrdili. Za-
loba 0 obnovu byla pravoplatné zamitnuta. Pozde&ii (v roce 1919) domdhal
se novou zalobou zvySeni diichoduw uvadéje jednak, Ze ieho télesny stav
se zhorSil, jednak Ze st zvySil naklad na vyZivu. Procesni soud
usnesenim zalobu odmitl, jezto jde o v&c rozsouzenou. Diuvody: Za-
loba jest nepfipustna, nebof o naroku Zalobcové bylo iiZz dfive pravo-
platné rozhodnuto a Zalobce domaha se nyni vlastné opakovani diivéjSiho
sporu hiavné pfezkumu znaleckého posudku pfeziraje, Ze ve dfivéisim
sporu bylo kone¢né rozhodnuto o jeho ndhradnich narocich, Rekursni
soud zamitl ndmitku véci rozsouzené. Diuvody: TéZ rekursni soud
sdili nazor, Ze nelze domdhati se zvySeni diichodu pravoplatné pfisouze-



