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O stiznosti do tohoto ndlezu podané uvazil neivyssi spravni soud takto:
~Je nesporno, Ze stéZovatelé, majice v obci byty, uzavfeli najemni
smlouvy za tim ucelem, aby navzdiem své byty vyménili. Zalovany ffad
odepfel schvaleni téchto smluv jedin€ z toho duvodu, zZe »sté€Zovatelé ve
smyslu § 14 byt méli.

Zalovany fifad vychazel tedy zfeimé z pravniho nahledu, Ze se tim
odniméd osobdm v obci bydlicim moZnost pfesté¢hovati se do iiného bytu
v téZe obci.

Lec ustanoveni tohoto smyslu nelze v zdkoné z 30. fijna 1919 ¢. 592 sb.
z. a n. nalézti. Ani intencim, jeZ zdkon sleduje, pfesidleni osob v obci byt
majicich do jiného bytu v téZe obci nikterak se nepf#ici, nebof takovymto
pfesidlenim nouze bytova, které zakon chce celiti, nijak se nezvétSuje.

Ustanoveni § 14 zak., jehoZ se nafikané rozhodnuti dovolava, nemd
viibec Zadné souvislosti s otdzkou, zda osoby v obci byt majici mohou se
piestéhovati do jiného bytu v obci. Jednat toliko o osobach, jeZ v obci bytu
nemaii, a stanovi, jaké podminky csoby tyto maji prokazati, uchazeji-li se
o pridél zabraného bytu.

Ani z ustanoveni § 2, odst. 3 cit. zdk., kde se odkazuie na podminky
§u 14, pro otizku tuto nic neplyne. Nebof ustanoveni toto nepravi nic
vice, neZli Ze osobé&, kterd vyhovuje podminkdm pravé dotCenym, nelze
odepfiti schvdleni smlouvy ndjemni, kdyZ pcdafilo se ii soukromég ziskati
byt dosud nezabrany.

Ani vyslovny pfedpis zdkonny, ba ani intence zakonodédrcovy nebrdni
tedy osobam, které v obci byt jiZz maji, pfest¢hovati se do iiného bytu
v téZe obci.

Nelze proto srovnati se zdkcnem nafikané rozhodnuti, kterym schvé-
leni feCenych smluv ndjemnich bylo odepfeno jen z toho diivodu. 7e né-
jemci, ktefi hodlaji se pfestéhovati, byt v obci maji.

C. 766.

Stavebnipravo (Cechy): * Opira-li arad své rozhodnuti o usta-
noveni fadu stavebniho, ¥idi se lhiita a podaci misto opravného prostiedku
ustanovenimi tohoto zikona bez ohledu na materielni obsah rozhodnuti.

(Nalez ze dne 15. b¥ezna 1921 &. 3101.)

V & c: Josef B. v Revnicich proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran odmitnuti odvolani v p¥icin® nafizeného odstranéni chlévka.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diivody: Vymérem obecnihe starosty v Revnicich z 24. biezna 1920
8. 758 nafizeno bylo stéZovateli, aby odstranil chlévky na vepfovy do-
bytek, které pii staveni C&p. 96 zfidil bez staveb. povoleni a jichZ umi-
sténi odporuje zdravotné-policeinim piedpistim, ddle aby odstranil dfevé-
nou kolnu se slaménou strechou. kterd nevyhovuje predpisiim policie po-
zarové, a koneénd aby odstranil skladku hnoje, zfizenou tam na dvoie
v bezprostfednim sousedstvi vefeiné ulice. Rozhodnutim okresni sprdvni
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komise z 13. dubna 1920 ¢. 498 byl vymér ten potvrzen, jelikoz st€Zovatel
»porusil zFejmé § 27 stavebniho fadu a obecnimu tifadu nalezi dle § 128 sta-
vebniho Ffadu predsejiti«. g

StéZovatel podal z rozhodnuti, dorucen¢ho 20. dubna 1920, odvolani
dne 3. kvétna 1920 u okresni spravni komise, kterd je zaslala na obecni
fitad k pfipojeni spisti a pedani zpravy; tam doSlo dne 9. kvétna 1920.

Rozhodnutim zemského spravniho vyboru z 18. srpna 1920 &. 80072 VIIL.
bylo odvolani odmitnuto jako opozdéné, ponévadZ naiikané¢ rozhodnuti
bylo strané dcruceno 20. dubna 1920, odvolani pak poddno u méstského
ifadu v Revnicich jako tifadu stavebniho teprve dne 9. kvétna 1920, tedy
po uplynuti 14denni lhiity stanovené v § 132 stavebniho fadu.

0 stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nejivys$si spravni soud uvazil:

Stiznost vytyka pfedevsim, Ze ncSlo o zdleZitost stavebni, nybrZz o véc
policie zdravotni a pozarové. K tomu dluzno vSak podotknouti: Pro roz-
hodnuti otdazky, podle kterych pfedpistt dluZzno posuzovati vfasnost odvo-
lini, nemiZe byti smdérodatnym materielni obsah rozhodnuti, kdyz ijc
z n¢ho patrno, v jaké kompetenci ifad rozhodnuti vydavaje jednal, resp.
v jakém fizeni je vynesl; nebof posouzeni obsahu rozhoednuti a zodpo-
védéni otazky, zda rozhodnuti toho obsahu mohlo tfadem v této icho
vlastnosti resp. v onom fizeni byti vydano, naleZi iiZ k meritu véci, odvo-
laci instance je vSak oprdavnéna do merita pustiti se pouze tehdy, bylo-li
odvoldni poddno vdas a na pravém misté. Okresni spravni komise opira
svoje rozhodnuti v celém ieho rozsahu vyslovné o ustanoveni $§§ 27 a 128
stav. fadu, takZe nemiiZe byti pochybnosti o om, Ze vydala je jako afad
stavebni. Otazku, kdy a kde podati odvolani z tohoto rozhodnuti,
dluzne tudiZz posuzovati nikoli dle ustanoveni § 77 zdkona o okr. zast.,
které obsahuje vSeobecnou normu, platnou toliko tam, kde neni pfedpisu
zvlastniho, nybrz vyhradné dle specielniho ustanoveni Su 132 stav. fadu,
podle n¢hoZ nutno kazdy rekurs podati v nepfekrocitelné Thut¢ 14 dni u
instance prvni, tedy u afadu obecniho. Jevi se proto stiZnost, podand
v konkretnim pfipad€ u instance druhé a dodana prvni instanci teprve dne
9. kvétna. tedy po uplynuti 14denni rekursni lhiity, opozZdénou.

Namitd-li stiZnost déle, Ze i kdyby S§lo o véc stavebni, nebylo by lze
povaZovati odvoldni za opczdéné, ponévadZ rozhodnuti okresni spravni
komise nebyvlo opatfenc poulenim o opravnych prostfedcich, staci pouka-
zati na to, Ze neni Zadného zdkonného predpisu, ktery by tfadiim samo-
spravnym uklédal povinnost, aby k rozhodnutim svym pficifiovaly pou-
¢eni o opravnych prostiedcich: nemiiZze tedy nedostatek takového pouleni
zakladati vadu, kterd by bréanila tomu. aby rozhodnuti, nebyvsi ve lhité
zdkonem stanovené vzato v odpor, neveSlo v moc prava. Nedostatek ta-
kového positivniho pfedpisu pravnibo nemiize ovSem nahraZen byti néja-
kymi domnélymi rormami prava pfirozeného nebo prava obyclejového.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezduvodnou.

C. 767.

Ochrana najemniki: Jaky vyznam to ma, rozhodla-li obecni
bytova sprava o Zadosti majitele domu za povoleni, by smél dati ndjem-
niku vygovéd dle zak. ze dne 8. ledna 1929 ¢&. 275 sb. z. a n.?

(Nalez ze dne 15. bfezna 1921 ¢&. 3102.)




