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Cis. 478.
Vydrzeti 1ze sluzebnost j na pozemku domnéle vlastnim,
(Rozh. ze dne 7. dubna 1920, Rv 1 130,20.)

Zalobei byli vlastniky pozemku ¢, kat. 478, 7alované ndlezel vlast-
nicky sousedni pozemek ¢. kat. 78. JeZto hranice mezi obojimi pozemky
byly sporny, byly dle smiru ze dne 26. zafi 1918 znovu vyméfeny. Zalo-
vana zala nckolikrate na pozemku ¢. kat. 478 travu a sice na onom dilu,
jenZ s pozemkem jejim bezprostiedné hranici. Zalobcové domdhali se vy-
roku, Ze Zalované nepfislusi pravo Ziti travu na pozemku ¢. kat. 478, proti
Cemuz Zalovana namitla vydrZeni. Procesni soud prvé stolice
zalob¢ vyhoveél. Duvody: Jest sice prokazano, Ze zalovana i ieji pfed-
chtidci Zali na pozemku ¢. kat. 478 travu pies 30 let, aniz by jim to bylo
byvalo Zalobci nebo jejich pravnimi pfedchiidci zakdzdno. Pres to vSak
nemohla Zalovanid nabyti vydrZenim prava toho, jezZto pouze na cizim
pozemku lze nabyti sluZzebnosti vydrzenim. Jest vSak velmi pochybno,
zda dilec pozemku, jenZz nyni na zdklad¢ smiru ze dne 26. zaii 1918 na-
lezi zalobctim vlastnicky, iiZ pfed timto smirem jim naleZel, jeZto hranice
obou pozemki byly sporné a pravni predchidci Zalované se dommivali,
7e¢ onen dilec ¢. Kat. 478, na kterém zalovana se domaha prava ziti travu,
iim naleZi pravem vlastnickym, procCez tam také travu zali. JelikoZ vSak
neni prokazano, zda dneSni hranice — jsou to hranice podle citovancho
smiru — byly skute¢nymi hranicemi mezi parcelami, nelze nabyiti slu-
7zebnosti vydrzenim let, ponévadZ dle vysledku fizeni pravodniho jest
za to miti, Ze Zalovanou tvrzené pravo, zitd trdvu, bylo jen soucastkou
viastnického prava Zalované a jejich pravnich predchnideti na oinom dilci,
jeho7z vlastnictvi pfed 26. zafi 1918 mezi tcastniky byvlo sporno a které
nyni spadd do vlastnictvi Zalobcti. Odvolaci soud zalebu zamitl.
Dfivody: Tim, Ze byly smirem vymcieny hranice mezi pozemkem Za-
lobctr a Zalované, nebylo teprve vytvofeno pravo vlastnické k pozemku.
Vymeéfeni to mélo rdaz pouze deklaratorni; i pred vyméfenim hranic byli
tedy vlastniky pozemku €. kat. 478 Zalobci, z Cchoz vyplyva, Ze Zalovana
7Zala ode vZdy na cizim pozemku; Zala pouze proto, jeZto se mnéla byti
k tomu opravnénou; jest lhosteino, zda tak cinila, majic za to, Ze poze-
mek jest jeiim vlastnictvim, ¢i pouze proto, Ze jest v drZzbé sporncho
prava. Dle § 480 ob¢. zak. lze nabyti sluZebnosti vydrzenim let. Jezto
pak u zalované jsou i jinak splnény podminky $§ 1460, 1470 ob¢. zdk.,
bylo zalobu zamitnouti.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatelé uvadeji, Ze se Zalované a jeji predchudcam v drZbé po-
zemku parc. €. 78, kdyz Zali travu na onom dile pozemku parc. ¢is. 478,
ktery s parc. ¢is. 78 sousedi, jakoZ i na svahu, s nim spojeném, a7 k prvni
vozové koleii, nejednalo o vvkon sluzebnosti na cizim pozemku, nybrz
ze méli v umyslu, Ziti travu na své vlastni roli. Soud prvni zjistil, Ze
zalovana a jeji pravni pfedchudci ve vlastnictvi pozemku parc. ¢. 78 na
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shora jmenované casti pozemkuw parc, ¢ 478 nepretrZitc a po vice nez
30 let bez zdavady travu Zali, ackoliv o tom Zalobci a jejich pravni pfed-
chudci v dr7zb¢ pozemku toho veédeli, pres to vSak vylouci!, ze Zalovana
vvdrzenim let nabyla prava, Ziti travu na onom dilci pozemku parc. C. 478,
na kterém dne 26. kvétna a 18, Cervna 1919 a i jindy travu Zala: nebot
soud procesni zjistil, 7Z¢ hranice mezi témito parcelami jiZz za pravnich
ytedchuden stran nebyly urcité, nybrz sporné a ze téZ pravni piredchiidci
zalované za to mcli, Ze onen dilec parcely ¢&is. 478, na kterém se Zalo-
vana domaha sluzebnosti, Ziti travu, jim pravem vlastnickym nalezi, pro-
¢ez tam také travu zali; vykonavali tedy vzhledem na neurcitost hranic
pravo, Ziti travu, jako soucastku prava vlastnické¢ho a jezto jim schazelo
védomi, Ze Zali ra cizim, nemohli pry nabyti prava sluZzebnosti. Avsak,
aby zalovana tohoto prava nabyla, stacila vule, vvkondvati obsah prava
toho vilastnim jménem, aniz by ji byly ostaini préavni poméry ohledné
sporné plochy jasnymi (3 212 ob¢. zak.). I kdyZ ¢iast pozemku &. 478, kde
travu zala, nepravem byla povazovana Zalovanou a jeiimi pfedchudci za
jejiich vlastnictvi, rabyli vydrZzenim aspoii prava oné sluZebnosti, kdyZ
se¢ ukdazalo, Ze ona spornd ¢ast pozembku jest vlastnictvim zalujici strany
(8§ 480, 1460, 1470 ob¢. zdk.).

Cis. 479.

Spoluvlastnik nemovitosti, jehoz podil nebyl ve drazb¢é, neni fcCast-
nikem drazebniho rizeni, tykajiciho se podilu drulichs spoluvlastnika.
Proti rozpocetnimu usneseni neprislusi mu pravo rekursu ani potud, pokud
byl jim stanoven dle 8§ 222, odstavec &tvrty, ex. f. nahradni narok, jenz
v poradi véritelovy pohledavky ma byti vlozen na podilu, ktery nebyl ve
drazbé. Prilezitost, hajiti svych prav, poskytuje vlastniku tohoto podilu
teprve knihovni vklad nahradniho naroku a véfiteliv pozadavek ¢ uspo-
kojeni tohoto naroku.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R T 170/20.)

Do drazby dana byla pouze polevice nemovitosti, jez ndleZzela spolu-
vlastnicky Janu a Marii H-ovym, a to polovice naleZejici Janu H-ovi.
K rozvrhovému roku dostavila se téz, aC¢ neobeslana, Marie H-ovd, po-
dala odpor proti pfihldSenym narokitm, rozpoctové usneseni bylo ji do-
ruceno; rovnéz bylo ji doruceno usneseni soudu rckursnibo, jimZ byl
knihovnimu véfiteli Vaclavu S-ovi, vySedSimu na prazdno, pfircen na-
hradni ndrok ra neprodané polovici nemovitosti, nalezeifci Marii H-ové.

Dovolaci rekurs spoluvlastnice neivy§8§i soud zamitl

Divody:

Maric H-ova iakcezto maiitelka polovice chalupnické usedlosti, jejiz
druhd Janu H-ovi pfipsana polovice byla do drazby dina, ma snad zi-
jem skutecny na vysledku exekucniho fizeni, pravniho zadjmu
v t¢ pfic¢iné vsak exekucni fad ji nepfiznava. Prdvem rebylo ji proto
doruceno ani usneseni, iimZ nucena drazba byla povolena (8 133 odstavec
Stvrty ex. F.), ani vyhotoveni ediktu drazebniho (8 171 ex. ¥.), aniZz byla



