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neni spravny. Netfeba se obirati s vyvody napadeného rozsudku. Staci,
7¢ zalobce sam tvrdi v dovolani o penc¢zich v zalozn¢ sloZzenych, Ze tak
velikou hotovost neskladal v penc¢zich u pokladny Zalované¢ strany, nybrz

je poukazoval prostfednictvim jin¢ho dstavu. Z toho plyne, ze se
do drzeni zalované — jak pfi vkladu tak i pfi jeho zruSeni — jeho pe-
nize v ur¢itych jednotkach, mincich nebo bankovkach, viubec nedo-
staly, nybrz ze zalovana nabyla jim odpovidajici ¢astky jinym lhostej-
nym zpusobem, kterym dovolatelovy poukazy konecn¢ byly provedeny.
Zalovana nemohla proto ani jeho penize miti zvlast v drZeni jako uscho-
vatelka a zalobce nemitize tudiz na ni zadati vylouceni pencz, jim pry
u ni slozenych, jako ur¢ittho mnozstvi individueln¢ urcenych penizi
{bankovek a winci) uschovavaného odloucent od jinych jejich pencz.
:dl()occ ma proti ni jen narok na penw]tou castku urcite hodnoty vitbhec.
jim je obliga¢ni narok na z(lplawm. Ten vSak podléha priro¢i a neni
narokem na vylouécni teto ¢astky ze jméni Zalovan¢. Zalobce pouka-
zuje v dovolani nepravcm k ncktenm rozhodnutim byvalého Nejvy@-
Stho soudu ve Vidni. Ta jsou vyl)m ovana na jiném skutkovém zaklade,
nez ptipad souzeny, jenz neni opfen o skutecnost tam rozhodnou, Ze Za-
fovana nenabyla vlastnictvi ke sporné hotovosti podie vSceobecnych
pravnich zasad, nybrz nabyla ]c toliko podle zvlastnich predpist o na-
byti vlastnictvi k hotovym penczum, jak v podstaté spravn¢ uznal téz
odvolaci soud, zdarazniv, z¢ zde nebyl vklad pfeménen vybranim v de-
pot, nybrz ze byl pfeveden na cizi konto. Nizsi soudy neposoudily tudiz
veée pravnicky myiné (§ 503 ¢is. 4 ¢. T. s.), zamitnuvSe zalobu.

Cis. 7501.

Pro zafazeni valefneé dané do konkursnich tfid jest rozhodnou jeji
colatnost, nikcliv doba vzniku dafnové povinngsti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Rv 1 227/27.)

Ceskosiovensky erdr domahal se na spravei upadkové podstaty
Adolta T-a, by bylo uznano pravem, Z¢ pohledavka erdru na vale¢né
dani z roku 1918 pozZiva pofadi druhé tfidy apadkovych veritelt. P ro-
cesni soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
mpadcny rozsudek potvrdil. D v o dy: Jadro sporu tkvi jedin¢ v tom,
iak slusi vykladati ustanoveni § 52 konk. f. o splatnosti dani a jinych
vereinych davek. Vo tom ohledu stoji f)(ivol;ltcl na stanovisku, ze pro
rosouzeni otazky, zda patfi valeCnd dan do H. tfidy dpadkovych vé-
ritelt, je jediné smcérodatno, kdy se dan ta stala splatnou, bez ohledu
na to, na kterou dobu se vztahuje. K tomuto vykladu dochazi odvolatel
na zakladé zakonnych predpist o splatnosti dani vibec a o dani va-
fe¢né zvlaste. Podle téchto pwdpml jak odvolani pravi, jsou danc
splatny zpravidla ve ¢tyfech rovnych ¢astkach vzdy 1. ledna, 1. dubna,
I. Cervence a 1. fijna pfedem (§ 1 &is. 1 zakona ze dne 16. bfezna 1921,
Cis. 116 sb. z. a n.). Z tohoto pravidla ¢ini zikon mimo jin¢ vyjimku
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také u danc valeéné (§ 1 ¢is. 3 odstavec (D) t¢hoz zakona), ktera je
splatna z polovice do 30 dnti a z polovice do 3 mcsict po doruceni
platebniho piikazu (§ 22 zdkona ze dne 16. tnora 1918, Cis. 66 1. z2k.
a ¢l V. zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 79 sb. z. a n.). Tento vyklad,
ctery dava odvolani ustanoveni § 52 konk. ., odpovida sice slovnemu
znéni zakona, nikoliv v8ak i jeho duchu, nebot, mluvi-li uvedeny pied-
pis o splatnych danich misto o danich zadrzelvch, jak to ¢ini § 43 (4)
star¢ho tpadkoveého fadu z r. 1869, nechtel tim nikterak udclati prulom
do stczejni zasady pr;’wa apadkoveého a exekucniho: ze jen tiileté danc
a verein¢ davky pozivaji prednostniho prava. nybrz chtcl tim jen uvésti
zniéni zakona v soulad s praxi, ktera, vychazejic s hlediska, ze pro \p](li‘
nost nckteryeh druhtt dani jsou stanoveny urit¢ terminy, jez nezusta
vaji bez vliva na triletou lhitu § 52 konk. f., se rozhodla pro uzivani
vyrazu, ze dan¢ jsou splatn¢ a nikoli zadrzel¢. Jako nemuze udclati
z danc, ‘t 7 dospcla do vyhlaseni apadku, dluh p()dsl vty ve smyslu usta-
noveni § 46 konk. . skute¢nost, Ze dai byla vymcfena teprve po vy-
hlaseni apadku, prave tak nemuze se z dand starSi nez trilet¢ stati dan
mladsi jen proto, Ze byla vymcfena v poslednich 3 letech pred vyhla-
Senim tpadku. Kdyby mcl nazor odvolateliiv obstati, vedlo by to nevy-
hnutelne k tomu, ze by se druha tfida musila pfiznati na pi. i danim za
Sest poslednich let, kdyby jen dané ty byly vymcéfeny v poslednich tiech
letech pred vyhlasenim upadku. Ze néco takového se viak neda se za-
konem srovnati, je na biledni a netfeba se o tom blize §ifiti. Poncvadz
je nesporno, ze upadek na jmun Adolia T-a byl vyhlasen dne 18, dubna
020, nepochybll soud procesni nikterak, nepfiznav vale¢n¢ dani z roku
1918 kdy/ byla pfedepsana teprve v roce 1922, pofadi, které odvo-
tatel pm ni pozaduje
Nejvyssi soud uznal podle zaloby.

Divody:

Dovolani, jez se opird o dovolaci diavod ¢&is. 4 § 503 ¢. . s. a od-
poruje tomu, Ze nebylo pfiznano pohledavee statu na valeéné dani za
rok 1918 s umky poradi druh¢ tfidy upadkovych pohledavek, nelze
upfiti opravncni. Podle zjisténi byl platebni pfikaz na tuto dan dorucen
tpadci v roce 1922, Upadek byl vyhlasen 18. dubna 1923, Podle € 52
konk. . ndlezeji dant do druh¢ tidy apadkovich pohledavek, p()kud Se
nestaly spmfn_{zmi diive nez tfi Lwa pfed vyhlaSenim upadku. Zakon
0 splatnosti pfimych dani statnich ze dne 16. biezna 1921, ¢is. 116 sb.
z. a n. nevztahuje se podle § 1 odstavec prvni ¢is. 5, na dan valecnou
podle § 22 zakona ze dne 16. tinora 1918, ¢is. 56 f. z., ve znéni ¢l V.
zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 79 sb. z. a n. jest dai z vale¢nych
ziskit nebo valetna splatna ve dvou lhiitich, prva polovina do tficeti
dntt po doruceni platebniho rozkazu, druha polovina do dalsich (Fi
mesict. Podie toho, jezto od dorueni platebniho rozkazu do vyhlageni
apadku neuplynula lhiita ffi let, jest splnén pfedpoklad § 52 konk. f.
pro zatazeni prihlaSen¢ valeCné dan¢ za rok 1918 v Castce 10.000 K¢
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s uroky do druh¢ tridy tupadkovych pohleddavek a bylo této dani toto
pofadi napadenym rozsudkem odepfeno nepravem. Nelze pfisvédciti od-
volacimu soudu v nazoru, ze pro zatfazeni valetné dan¢ do nckteré ze
tiid upadkovych pohledavek, neni rozhodna splatnost valecné dané¢ po-
dle zakona ¢&is. 66/18 . zak., pokud se tyCe zdkona ¢is. 79/20 sb. z.
a n., ze nezalezi na vymeieni této dan¢ ani na doruceni platebniho roz-
kazu, nybrz ze rozhodna jest pro zatazeni doba vzniku danové povin-
nosti, tedy v souzeném pfipad¢, ze rozhodnym jest den 1. ledna 19109.
Toto stanovisko odvolaciho soudu nema opory v zdkon¢ a zejmena ne-
Ize je srovnati s ustanovenim § 52 konk. f., § 22 zakona Cis. 66/18 T.
zak., pokud se tyce ¢l. V. zak. ¢is. 79/20 sb. z. a n. o valeCné dani. Lze
pfipustiti, ze pfi propoctu tfilet¢ Ihiity podle § 52 konk. f., t. j. ode dne
splatnosti mohou pfijiti do druhé tfidy tpadkovych vefitel i pohle-
davky na danich starSich nez tfi 1éta, ale tato moznost neni bez ome-
zeni, jest tu hranice v promlceci lhate pro dan¢ (§§ 1 az 3 zakona ze
dne 18. biezna 1878, ¢is. 31 1. zak. § 25 zak. ¢is. 66/18 f. zak.). Nic tedy
nemeni a vyznamu pro rozhodnuti nemaji moznosti, na n¢z poukazuje
odvolaci soud v napadenc¢in rozsudku a zalovany v dovolaci odpovédi
a ku kterym po piipad¢ dojde pfi propoctu lhiity stanoven¢ v § 52 konk.
. podle splatnosti vale¢n¢ danc.

Cis. 7502.

Pozemkova reforma.

Pachtovni pomér k zabrané nemovitosti nerusi se vypovédi hospo-
dafici osobé, nybrz teprve prevzetim nemovitosti Statnim pozemkovym
ufadem. AZ do této doby ma propachtovatel narok nia pachtovné. Lho-
stejno, Ze Statni pozemkovy dfad schvalil pachtovni smlouvu pro dobu
do uplynuti vypovédni lhiity.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Rv 1 392/27.)

Zalobce, od n¢hoz mcli zalovani smlouvou ze dne 2. listopadu 1923
v pachtu dviir, domahal se na zalovanych pachtovn¢ho 54.563 K¢ 92 h
s troky, ¢astky 35.434 K¢ 65 h jako pachtovné¢ho za dobu od 12. listo-
padu 1924, kdy uplynula Thita vypovédi dané Zalovanym Statnim po-
zemkovym ufadem do 31. bfezna 1925, ke kterému dni byl dviir statem
pfevzat, a Castky 19.129 K¢ 27 h jako pachtovn¢ho od 1. dubna 1925
do 30. Cervna 1925, to jest od pfevzeti dvora statem do skonceni pach-
tovniho roku 1924—1925. Oba niz$§i soudy zalobu zamitly,
jsouce toho nazoru, zZe vypovédi danou Statnim pozemkovym tdfadem
pachtovni pom¢r mezi stranami se skoncil a Ze tim pominula povinnost
zalovanych ku placeni pachtovného a navzajem narok zalobeiiv na né.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani zalobcovu potud, Ze wuznal
zalované povinnymi zaplatiti Zalobci 35.434 K¢ 65 h.



