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tim nevznikl jes§té spor, jehoZ penézité plnéni by pfevySovalo tuto Castku,
a z né¢hoZ by bylo pfipustno odvolani podle ¢l. 8 odst. 1 zak. & 125/27
k druhé stolici. Véc nutno posuzovati tak, jakoby okresni ufad rozhodoval
o kazdém odvolani proti jednotlivému platebnimu vymeéru, a toliko z di-
vodu procesni ekonomie vydal o v8ech odvolanich rozhodnuti jediné. Jde
tu jen o formalni spojeni nékolika stejnych rozhodnuti ve sporech, ve kte-
rych penéZité pln€ni nepfesahovalo v zadném z nich &astky 200 K¢&. Ta-
kové formalni spojeni sporli k spolenému rozhodnuti nemiize vSak miti
za nasledek proménu jich ve spor s pfedmétem plnéni pfes 200 K&.

Bylo proto rozhodnuti okresniho ufadu, vydané o odvoldnich z né-
kolika platebnich rozkazii okr. nemoc. pojiStovny, z nichZ Zadny neznél
na vice nez 200 K&, kone¢né podle €l. 8 odst. 3 org. zdk. Zal. uifad nebyl
tedy vilbec kompetentni, aby o dal§im odvolani vécné rozhodoval. UCi-
nil-li tak pfece, misto aby zruSil jen nespravné pravni pouleni obsazené
v rozhodnuti 1. stolice, jeZ nemiiZze byti strané¢ na jmu (§ 71/2 vl. naf.
&. 8/28), vychazel z nespravného pravniho ndzoru o své vécné kompe-
tenci, jenZ neni ve shodé se zdkonem, a naf. rozhodnuti musilo proto byti
zruSeno podle § 7 zadk. o ss.

C. 10.285.

Pojisténinemocenské invalidniastarobni: * Sku-
te¢nost, Ze zaméstnanec si zpiisobil nemoc lehkomysinym nebo nemrav-
nym Zivotem, neosvobozuje nemocenskou pojistovnu od povinnosti po-
skytnouti mu nemocenské oSetfeni (§ 951 ¢. 1 zak. ¢. 221/24) a je proto
i zaméstnavatel, jsou-li dany podminky § 20 odst. 2 zak. 221/24, povinen
nahraditi nemocenské pojistovné tento podpiirny naklad.

(Nalez ze dne 19. ledna 1933 &. 855.)

V & c: Mojzi§ K. v Uzhorodé proti zemskému tifadu v UZhorodé o na-
hradu podpiirného nakladu.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Platebnim vymérem z 25. zafi 1929 uloZila okr. nemoc.
poji§fovna v Uzhorod& st-li ndhradu Castky 722 K& za vylohy, jez ji
vznikly 1é€enim Anny St. od 8. zafi do 24. fijna 1928.

Vymérem z 10. tinora 1930 zamitl méstsky notafsky ufad v UZhorodé
st-lovo odvolani a v odpor vzaty platebni vymér potvrdil z t€chto di-
vodii: Provedenym Setfenim bylo zji§té€no, Ze mezi st-lem a zaméstnan-
cem existoval zaméstnavatelsky pomér od 3. zafi 1928 zakladajici pojist-
nou povinnost a Ze zde nebylo podminek, které by podle §§ 5 nebo 6
zak. ¢. 221/24 vynéti z nemocenského pojisténi odiivodiiovaly. St-1 za-
méstnance pfihlasil opozdéné dne 10. zafi 1928, kdy jiZ tento zaméstna-
nec byl nemocen, t. j., kdyZ jiZ nastal pojistny pfipad. Jest proto zamést-
navatel povinen podle § 20 cit. zak. zaplatiti okr. nemoc. pojistovné
veskeré vylohy, které ji 1é€enim a podporovédnim Anny St. vznikly.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. tifad, Ze st-lovu odvolani nevyhovuje
z diivodii rozhodnuti vzatého v odpor s podotknutim, Ze o hrazeni 1éCeb-
Bohuslav, Nilezy spravnf XV. 7
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nych vyloh poji§téncii okr. nemoc. pojiStovny plati dnes piedpisy zak.
¢. 221/24 a nikoli pfedpisy st-lem uvedené. Podle piedpist zak. €. 221/24
byla okr. nemoc. pojiStovna povinna lé€ebné vylohy za Annu St. hraditi
a tudiz i opravnéna podle § 20 cit. zdk. pfedepsati st-li ndhradu téchto
vyloh.

i O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni 2. odst. § 20 z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. jest zamést-
navatel povinen nahraditi nemocenské pojistovné naklad za davky, jejz
pojisfovna u€inila podle ustanoveni zdkona nebo stanov, ackoli pojisté-
nec nebyl pfihlaSen bud’ viibec nebo nendleZitym zpfisobem (§ 18 odst. 1
pism. a) nebo po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad.

StiZnost dovozuje pfedem, Ze v pfitomné véci ne§lo o nemoc, jeZ by
zaméstnankyni Cinila prace neschopnou, takZe nelze mluviti o tom, Ze
nastal pojistny pfipad pfed ohlaSenim u nemoc. pojistovny, a poukazuje
dale k tomu, Ze podle zak. €. 221/24 ma zaméstnavatel pravo pfihlasiti
zaméstnance aZ tfetiho dne ode dne nastoupeni sluzby, takZe byla-li
Anna St. odvedena do nemocnice jiz druhého dne po nastoupeni sluzby,
nemohl nastati pfipad povinnosti placeni zaméstnavatele pro neohlaSeni
u nemocenské pojistovny.

Le¢ témito ndmitkami nemohl se nss vécné zabyvati. V odvolani, jezZ
vznesl st-1 k Zal. ufadu, branil se proti povinnosti hraditi nemocenské
pojistovné uloZzeny mu podpiirny naklad jedinou namitkou, jejiz obsahem
bylo, Ze jest mu hraditi poji§tovné jen naklad, jejZ pojistovna byla po-
vinna vynaloZiti na 1éCeni podle zdkona, takové povinnosti vSak v danéin
pfipadé pojisfovna neméla, ponévadz podle § 4 lit. a) zak. ¢l. Il z r. 1875
mél naklady ty hraditi stat, pfipadn¢ podle § 34 zak. ¢l. XIII:1876 sama
zam&stnankyné, pfipadné jeji pfibuzni nebo Zupa, na pollst’ovnu pak tyto
zavazky nepfesly, jelikoZ pojistovny pfevzaly jen prava a povmnost1 za-
méstnavatelii. MliZze proto také nss, kdyz ani zal. ufad se feSenim ]mych
otazek nezabyval, pfezkoumavati naf. rozhodnuti jen s hlediska, jak jiZ
v st-lové odvolani bylo uplatiiovano, kdeZto dne3ni namitky nahofe uve-
dené museji jako nepfipustné novoty (§ 5 zak. o ss) ziistati mimo jaky-
koliv) vécny zfetel.

St-1 ov8em vraci se také k zdsadni namitce svého odvolani, s tim vsak
rozdilem, ze hledisko tam zaujaté neuplatiiuje jiZz v plném rozsahu, nybrz
s urlitym omezenim. Bro]e proti nazoru, jejz zal. afad vyslovil v naf.
rozhodnuti v tom smyslu, Ze o hrazeni leéebnych vyloh poji§ténct okr.
nemoc. poji§fovny plati dnes pfedpisy zak. &. 221/24 a nikoli pfedpisy
st-lem uvedené, uvadi st-1, Ze ov8em uznava, Ze zak. Clanek II1:1875 jiz
neplati, ponévadz byl zruSen §em 16 zak. ¢lanku XXI:1898, z néhoZ opét
bylo ustanovenim § 282 zak. ¢. 221/24 zruSeno jen ustanoveni posl. odst.
§ 9, jednajici o povinnosti statu hraditi léebné vylohy pfi syfilide, tra-
chomu a dusevnich chorobéch i tenkréte, byl-li nemocny €lenem uznané
nemocenské pokladny, nebylo vSak zruSeno ustanoveni § 34 zak ¢l. XIII:
1876, jehoz se st-1 také v odvolani dovolaval.

St-li slusi potud pfisveédCiti, Ze ustanovenim § 282 nebyl prohlasen
za zruSeny zak. 1. XIII:1876, jenZ jedna o tipravé poméru mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli, zvla§té pak nikoliv pfedpis § 34, v némZ jest fe-
&eno, Ze jestlize si zaméstnanec zpfisobil nemoc lehkomyslnym nebo ne-
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moralnim zpiéisobem Zivota nebo viibec vlastnim zavin€nim, zanikd po-
vinnost zaméstnavatelova hraditi oSetfovani a 1éCeni atd. Le¢ skute&nost,
Ze toto misto zakonné nebylo v zdkoné &. 221/24 prohlaseno za zruSené,
jest zcela nerozhodna pro stanovisko, jaké jest zaujmouti v otazce, ktera
jest pfedmétem dnesniho sporu. V ném totiZ nejde o to, zda zaméstna-
vatel byl povinen hraditi 1é€ebné vylohy za svého zamestnance ani o to,
zda vylohy takové méla hraditi pojistovna za zaméstnavatele, nybrz ]de
jen o to, zda pojisfovna byla podle zdkona povinna hraditi 1é€ebné vy-
lohy za nemoc své pojisténky.

Odpovéd na tuto otdzku lze pak hledati jen v zakoné z 9. fijna 1924
€. 221 Sb. a v ném také skuteCné obsaZena jest.

V Casti tfeti, oddilu prvnim stanovi totiz uvedeny zakon v § 95, Ze
nemoc. pojistovna jest povinna poskytovati pomoc v nemoci, a to: 1. po-
jisténci zdarma lékafskou pomoc, jakoZ i potfebna 1éCiva a jiné thera-
peutické pomucky (nemocenské oSetfovani) ... 2. pojisténci, jenz je ne-
schopen prace pro nemoc nepfivodénou umvslne od &tvrtého dne této
neschopnosti, nejdéle jeden rok, denni nemocenské v urditych &astkach
zde bliZe urlené.

Ukladaje nemocenské pojiStovné povinnost poskytovati pojisténci
nemocenské oSetfeni Cini tak zdkon zcela vSeobecné bez jakéhokoli roz-
liSovani co do pfivodu nebo druhu nemoci a neobsahuje ani na jinych
mistech Zadného ustanoveni, jeZ by uvedenou povinnost nemocenské po-
jistovny v naznadeném sméru né€jak omezovalo nebo z ni pfipady zvlast-
niho druhu nemoci nebo ur&itého jejiho piivodu vylu€ovalo. Naproti tomu
jest povinnost pojistovny, poskytovati pojiSténci denni nemocenské vy-
mezena v zadkoné, kromé jinych podminek, vyslovné co do piivodu ne-
moci, nebof jest uloZena pojist’ovne jen pfi nemoci nepfivodéné timyslnég,
s dalsi jesté restrikci v § 100, jenZ sproStuje pojiStovnu povinnosti platiti
nemocenské v pfipad€, Ze si pojiS§ténec pfivodil nemoc zavinénou udasti
ve rvafce nebo prokdZe-li se pojiSténcova nemoc jako bezprostfedni
nésledek opilstvi. Z.toho v§eho jde pak jako nutny logicky zavér, Ze ne-
mocenské oSetfeni jest pojiStovna podle zdkona povinna poskytnouti
pojisténci v kazdé jeho nemoci, bez ohledu o jaky jeji druh jde, a také
beze zfetele k tomu, jaky byl ieji puvod tedy i v pfipadg, Ze si ji pojiété—
nec pfivodil umvslne nebo asponl svym lehkomyslnym nebo nemravnym
zpisobem Zivota.

Byla-li proto Anna St. podle zdk. ¢ 221/24 poji$t€énim povinna a
podle tohoto zadkona pojiSténa — CehoZ st-1 nepopird — byla okr. nemoc.
poji§tovna podle téhoZ zdkona povinna poskytnouti ji v nemoci nemo-
censké oSetfeni, necht jiZ jeji nemoc byla pfivodéna tfeba nemravnym
zpuisobem Zivota. Ale pak naklad, jejZ na toto nemocenské oSetfeni vy-
naloZila, u¢inila po zakonu, &imz splnéna byla jedna z podminek, za
nichZ podle ustanoveni 2. odst. § 20 jest opravnéna Zadati ndhradu na
zaméstnavateli. Vychazi-li stiZnost z ndzoru opalného, jest tento nazor
mylny a stiZnost pak bezdfivodna.

C. 10.286.

Zaméstnanci vefejni: Pro rozsah naroku statniho zamést-
nance na pfidavek pfiznany mu podle § 196 odst. 7 zak. ¢. 103/26 vladou
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