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Diavody:

Pro posouzeni otazky pfisluSnosti soudni jsou podie §u 41 druhy od-
stavec j. n. rozhodnymi Zzalobni tdaje, le¢ by jejich nespravnost byla
soudu znama. Podle obsahu zaloby jde v tomto piipadé o zavazek Zalo-
vancho z najemni smlouvy dne 11. Cervence 1923 sjednané o bytu, za-
leZejicim nesporn¢ z 5 pokoji s prislusenstvim a na tii roky uzaviené,
tedy o najemni smlouvu, na kterou se podle §u '4 ziakona ze dne 27.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. a §u 14 zakona ze dne 28. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. zak. a n. nevztahuji zakonné pfedpisy o pfipustném zvySeni
najemného. Zavazek zalovancho k ¢astecné nahrade nakladi na obcCasné
nebo mimofadné nutné opravy a obnovy domu podle poméru smluvené
Cinze jest tedy zcela samostatnym, prysticim z najemni smlouvy, a dle
ncho jest posuzovati i pravni povahu vzajemného naroku odpirkyn¢ na
splnéni tohoto zavazku zalovanc¢ho. Nepravem poukazuje dovolaci re-
kurs k ustanoveni zakona o ochran¢ najemniki, ze tento fesi prispévky
najemniki na naklady tohoto druhu v souvislosti s tipravou najemného,
a doliCuje, ze tvofi tyto prispévky zakladnu pro vymefeni najemného,
jezto, jak bylo jiz podotleno, nevztahuji se zakonné piedpisy o ochrané
najemnikt na tuto najemni smlouvu. Ani osnovy o reformé danové ne-
muize se ste¢zovatel s uspcéchem dovolavati, pokud predpisy jeji nejsou
platnym zakonem. V tomto pfipade zalobkyné se domaha ¢aste¢ncho za-
placeni nakladit za opravu domu 4798 K¢ a 827 K¢ jako zvlastniho na-
roku, smlouvou najemni ze dne 11. Cervence 1923 ji samostatné zfize-
ncho a od najemného odlisnc¢ho, o némz rozhodnouti jest véené prislus-
nym vyluén¢ okresni soud podie §u 49 ¢is. 5 j. n.

Cis. 6442,

Umoreni listin.

Predpis §u 8 naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 i. zak. plati i tehdy,
bylo-li navrZzeno pouze umoieni listiny, a nikoliv i kuponii, jez byly pfi
vydani listiny spojeny s plastém, ale v ¢ase ziraty byiy od ného oddéleny.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, R 11 344/26.)

Navrh na vydani usneseni o kone¢ném umofteni akcie soud prv¢é
stolice pro tentokrate zamitl, jezto se jednalo o obligaci, ktera byla
opatfena kupony, poslednim kuponem splatnym az v roce 1938, takze
umoftovaci lhita této akcie doposud neuplynula (§ 7 nafizeni ze dne 31.
srpna 1915, €. 257 ¥. z. a vysv. m. v. 313/15). Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D tvody: Stiznosti nelze pfiznati oprav-
nénosti a st¢zovatel se poukazuje na spravné¢ odiuvodnéni napadenc¢ho
usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody stiZznosti. Dle vyslovného usta-
noveni § 8 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 2567 f. zak. o umofovani
listin nemuze ohlaSovaci lhita u listin, k nimz jsou pfipojeny kupony,
skonciti dfive, nez uplyne rok ode dne dospclosti posledniho vydancho
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kuponu. Ustanoveni toto plati tedy také pro ten pripad, bylo-li navrzeno
pouze umofeni samé listiny a nikoliv také kuponu, nebot cit. naf. v tomto
smeru nijak nerozeznava.

Nejvys&Si soud nevyvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatel muze miti na myshi jedin¢ rozpor rozhodnuti se zakonem
(§ 16 pat. o nesp. fiz.). Dovolacimu soudu postacilo k zamitnuti rekursu,
ze ztracena listina opatiena bvia aspon pii vvdani podilovymi listy (ku-
pony), a nezalezi na tom, ze listy ty byly v ¢ase ztraty oddéleny od pla-
ste, nebot tim nebyl zruSen pravni vztah mezi nimi a plastém, jejz ma na
mysli § 8 nar., mluve o listinach, k nimz pripojeny jsou (v tomto pfi-
1)adé byly pf’ipojony) listy podilové. Tomu nasvédeuje i ustanoveni § 16
nafizeni, zejména odstavec druhy, obsahujici pfedpis ohledne¢ obnovo-
vaciho listu (talonu), jenz navrhovateli ztistal i s kupony, dale vysvctleni
min. sprav. veéstn. z r. 1915 str. 317, v némZ poukazuje se na shodné
piedpisy zakona ze dne 2. Cervence 1868, €. 88 f. zak. Vzhledem k tomu
nesejde ani na vyknnu hlasovaciho prava ani na zvySené ¢innosti soudu
spojen¢ s umofienim podilovych listi, nybrz rozhoduje tu jedin¢ zajem
pfipadného bezelstné¢ho nabyvatele nebo drzitele listh téch.

6443.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, cCis. 48 sb.
Z. a n.).

»Prestavba« podle §u 31 (1) Cis. 1 zak. nekryje se veskrze s pojmem
prestavby podle stavebnich fadii, nybrz iest v prvé fadé rozhodno, zdali
a pokud byly stavebnim ikonem ziskany obyvatelné mistnosti, které
by ulevovaly bytové tisni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Rv Il 660,/26.)

Pronajimatel dal najemnikum soudni vypoved z pfizemniho bytu
svcho domu ve V. na Moraveé, v némz po pozaru v roku 1917 bylo po-
fizeno nove schodiste z prizemmi do patra a z patra na puadu, pfi scho-
disti v prvém p'l‘(fe byl zfizen novy pokoj a na dvofe byly postaveny
zachody. Procesni soud prvé stolice ponechal vypoved
v platnosti, odvolaci soud vypovéd zrusil. Nejvys§s§i soud
nevyhove!l dovolani.

Duvody:

Dovolani, uplatiujic toliko dtivod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s., napada nazor
odvolaciho soudu, Ze mezi pfestavbou a vypovidanym bytem musi byti
souvislost, a pravi, ze, i kdyby tento nazer byl spravnym, v tomto pfi-
pad¢ souvislost tu jest. Ani v tom, ani v onom smcru neni dovolani
v pravu. Odvolaci soud zjistil, ze v dom¢, o né¢jz jde, bylo po pozaru
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