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o piipady, kde zalobni ndrok opfen byl o pravai diivod soukromopravni,
kde tedy obecni organy pres zvladtni zakonné predpisy nebo jina vrchno-
stenskd zavazna nafizeni, jez majiteli pozemku, domu, Zivnostenského
podniku nebo jin¢ veci ukladaji k ochrané tfetich osob nebo ciziho ma-
jetku zvlastni opatfeni, pfi majetku obecnim tato predepsana opatfem’

jako na priklad posypani chodniku pfed obecnim domem pfi naledi,

tamysIn¢ nebo z nedbalosti opomenuly. Ze pro takové piipady porfad
prava vyloucen neni, zdraznuje také shora uvedeny judikat v poslednim
svém odstavci a vvluCuje tyto pripady zvlast ze zéasady jim vyslovené.
Avsak v tomto pfipad¢ nejde o nahradni narok, opfeny o soukromo-
pravni diivod, nebot povinnost obci, postaratiseo fadné poulicni
osvctleni, plvne ze samostatného oboru ptisobnosti obci, z niz dle
Su 28 odstavec druhy Cis. 2 a 3 shora citovan¢ho zemského zakona,:
ji zejména také prislusi dbati bezpe¢nosti osoby a jméni. JelikoZz dosud
politickym ufadem ve smyslu §u 37 odstavec druhy zakona ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro Cechy rozhodnuto nebylo, zrusil od-
volaci soud pravem rozsudek prvniho soudu i s pfedchozim fizenim dle
Su 477 Cis. 6 c. . s. jako zmatedné.

Cis. 2451.

Pohledavky z riiznych pravnich divoda Ize jen tehdy secisti (§ 55
j» n.), byly-li uplatnény touz zalobou. Pohledavky z téhoZz pravniho
ditvodu dluzno naopak vziti v dvahu jako celek pro kazdou ze zZalob,
jiZ jsou jednotlivé uplatnovany.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 310/23.)

Zalovana objednala u Zalobce zbozi a to v dubnu 1921 za 686 K¢
40 h, v srpnu za 54 K¢, v fijnu za 4408 K¢. Zalobam o zaplaceni kup-
nicli cen 740 K¢ 40 h a 4408 K& okresni soud vyhovél, zamitnuv
namitku vécné nepfisluSnosti, odvolaci soud ndmitce vyhovel a
zalobu odmitl v podstaté¢ z téchto davodu: JiZ ze zaloby plyne, Ze
oba zazalované naroky byly splatny v dobé podani zaloby a mély proto
k vali stanoveni pfislusnosti byti dle §u 55 j. n. selteny. PrfisluSnost
okresniho soudu by tu byla pouze tehdy, kdyby byl pfisluSnym nejen
ohledné¢ jcdnotlivycil naroka, nybrz i pro soulet jich. Zde vSak soucet
naroki prcvysuju 5000 K¢, procez okresni soud nent pfisluSnym.

Nejvys§si soud zruSil usneseni soudu druhé stolice a ulozil
mu, by nehled¢ k divodu, z nchoz zZalobu odmitl, znovu rozhodl o od-
volani.

Divody:

Odvolaci soud, odivodnuje napaden¢ usneseni, kterym byl uznan
okresni soud v tomto sporu za vécné neprisluSny, uvadi, Ze se musi za-
zalované pohledavky sedisti, jezto v dob¢ podani zalob byly jiz splatny
a ze po secteni pohledavek zazalovany dluh 5000 K¢, tudiz hranici, az
do které jsou okresni soudy pfislusny (§ 49 ¢&is. 1 j. n. v doslovu za-
kona ¢is. 161/1921), pfevySuje. Pfi tom je dle nazoru odvolaciho soudu



540

nerozhodno, zdali zazalovan¢ pohledavky vznikly z t¢ze ¢i z nckolika
objednavek. Toto stanovisko odvolaciho soudu jest mylné, protoze,
nejde-li o pohledavky z jednoho nebo jednotn¢ho pravniho jednani a
jde-li o pohledavky z rtiznych pravnich jednani jako na priklad z nc-
kolika énmw oddclgn\ch kupnich smluv, mohou tyto pohledavky kazda
zvIast byti zazalovany a secisti jest jen ty, které byly uplatiovany touz
zalobou (§ 55 j. n.). Nebylo by tcdy v tomto pripadc¢ s¢itati pohledavky,
nebot jsou uplatinovany ve dvou zalobach, leda ze by Slo o ¢asti po-
hledavky jediné, z jedn¢ objednavky vzniklé. Co se tyCe splatnosti po-
hledavek, je tato okolnost pii ur¢ovani vécné prislusnosti vitbec neroz-
hodna a opaln¢ minéni odvolaciho soudu nema v zakon¢ opory. Dle
toho duvody, o které je napaden¢ usneseni opfeno, odpadaji a nutno
zkoumati, zdali opodstatnény jsou vytky, jez se ¢ini v odvolani usneseni
prvého soudu, jimz se tyz prohlasil za prislusna. Dluzno zkoumati, zdali
prvy soud spravn¢ ocenil proveden¢ dukazy, kdyz na zaklad¢ nich zjistil,
ze jde o pohledavky z riznych, spolu nesouvisejicich nakupu, a zdali
prvy soud pravem pominul dukazy, které 7e nepredsevzal, se v odvo-
lani vytyka a ktervmi mclo byti Pr()l\dZJHO ze pozadovan¢ pohledavky
maji puvod v chne objcdnnvce a jsou tudiz jen castmi jedné pohle-
davky. Kdyby spravnym bylo nalezeno zjisténi (zavér) prveho soudu
o ruznéem vzniku a pravnim zakladu zazalovanych pohledavek, byl by
po rozumu §u 49 ¢is. 1 a §u 55 j. n. okresni soud nepochybn¢ prislus-
nym, protoze zadna z podanych zalob nezni na vice, nez 5000 K¢ a spo-
jeni jejich k jednotnému projednani (§ 187 c. f. s.) na prisluSnost vlivu
(§ 29 j. n.) nema, a opacn¢, pakli by uznano bylo, Ze jde o pohle-
davky z jednoho jen pravniho jednani, tedy o dluh jediny a pouze na
¢asti rozdéleny, byl by pfi celkové jich vySi pres 5000 K¢ (§ 55, druha
veta j. n.) prislusny sborovy soud a bylo by nan (§ 475 odstavec druhy
a § 476 c. t. s.) vic odkazati.

Cis. 2452.

Povoleny-li tymz usnesenim podle tifetiho odstavce §u 350 ex. f.
vklad vlastnického prava pro dluznika a vnuceného zastavniho prava
pro vymaliajiciho vefitele, plati v tom i onom sméru 14denni rekursni
Ihota.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, R 1 312/23.)

Soud prve stolice povolil k ndavrhu vymahajiciho veritele Josefa S-a
podle §u 350 ex. f. 1. exckuci vkladem dluznikova prava vlastnick¢ho
k nemovitostem zapsanym ve vl. ¢is. 52 v D. za sou€asnc¢ho vkladu prava
zastavniho pro ObcCanskou zaloznu v L. za postoupcnc ji pohledavky
Ludmily W-ove 12.000 K¢ a nezl. Blazeny W-ové 18.000 K¢, 2. exe-
kuci vkladem prava zastavnilio na zminén¢ nemovitosti k vydobyti vy-
konatclnych poliledavek Josefa S-a 15.000 K¢ a 3699 K¢ s prisl. R e-
kursni soud stiznost dluznika a ob¢ansk¢ zalozny v L. odmitl po-
kud smcfovala proti ¢asti 1. napadenc¢ho usneseni a zamitl ji, pokud
napadala &ast 2. usneseni prvého soudu. Duvody: Napaden¢ usne-
seni bylo doruceno st¢zovatelum podle zpatecnich listkii poStovnich



