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mistni nepfisluSnost dovolaného soudu nepodal ve tficeti dnech Zalobu
u krajského soudu v M., ¢imZ nastalo proml€eni zaZalovaného naroku.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

duavodiu:

Podle tfetiho odstavce § 232 c. f. s. v jeho novém doslovu nema
odmitnuti zaloby pro nepfisluSnost soudu v zapéti ztrdtu soukromych
narokii spojenych s podanim Zaloby, jestliZe ve tficeti dnech od pravni
moci odmitnuti Zaloby pro nepfislusnost soudu byla Zaloba u pfislus-
neho soudu znovu podana. Hledic k tomuto ustanoveni zakona nesejde
v projednavaném pfipadé na tom, Ze Zaloba byla Zalovanym podana
u nepfislusného soudu, a Zalobciliv narok na nahradu $kody, pokud se
opird o to, ze Zalovany podal Zalobu u nepfislu§ného soudu, odiivodnén
neni. Rozhodnym pro opravnénost zalobniho naroku je, zda lze Zalova-
nému pri¢isti za zavinéni, Ze ve lhiité tficeti dnt po odmitnuti Zaloby
pro nepfisluSnost soudu nebyla Zaloba podana znovu u soudu pfislus-
ného. Co se toho tyce, je zjiSt€no, Ze Zalovany byl ustanoven Zalobci
zastupcem chudych pro spor, ktery Zalobce chtél vésti a také vedl
ukrajského soudu civilniho v Praze. Po rozumu § 64,
prvy odstavec, c. . s. byl Zalovany ustanoven Zalobci zastupcem jen
pro tento spor, to jest pro spor u fe¢eného soudu. Pravoplatnym odmit-
nutim Zaloby pro nepfislu$nost skoncil spor u krajského soudu v Praze
a tim skondil i ukol Zalovaného jako zastupce Zalobcova, jeZto jen pro
onen spor byl za zastupce ustanoven. O tom, Ze ukol Zalovaného jako
jeho zastupce skoncil, byl, jak niZ§i soudy zjistily, Zalobce Zalovanym
pouten a rovnéZ podle zji§téni nizZSich soudil byl Zalobce jednak pfed-
sedou soudu, Zalobu pro nepfisluSnost odmitnuvs§iho, jednak Zalovanym
poulen i o tom, Ze jest mu do tficeti dnii Zalobu u pfislu$ného soudu
znovu podati. Zalovany byl je§té ochoten Zalobu pro pfislusny soud vy-
pracovati. Na Zalobci bylo, aby si pro spor u pfisluSného soudu opatfil
nového zastupce chudych a zafidil, aby Zaloba u pfisluSneho soudu byla
podana. To Zalobce neucinil. Na zalovaného podle toho, co uvedeno,
vina na tom, Ze Zaloba u pfisluSného soudu nebyla podana, nespada
(§ 11 adv. f.). Dodati jest, Ze nebylo povinnosti Zalovaného, nybrz véci
zalobce, by zakroCil o zfizeni nového zastupce chudych pro spor u pfi-
sluSného soudu. Opalné minéni Zalobcovo nemé& v zakoné opory.

Cis. 13167.

Predpisy zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n., jSou pra-
vem velicim a jest k nim pfihliZzeti z afadu. Neni proto na zavadu, Ze
udéleni pfiro¢i bylo uplatiiovano teprve v odvolani,

Podle § 5 odst. (2) tohoto zadkona nelze pokraCovati v zahajenych
iiz rozepfich.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv I 856/32.)
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Zalobé& proti bance V., zapsanému spoleCenstvu s r. 0., procesni
soud prvé stolice rozsudkem pro zmeSkdni vyhovél. Odvo-
lacisoud napadeny rozsudek potvrdil. D vody: ZmateCnost po-
dle § 477 &is. 6 c. . s. shledava odvolatelka v tom, Ze tuto pravni vec
nelze za pfiro&i posuzovati pravni cestou a nepatfi tudiZ na pofad prava.
Ale podle § 42 j. n. a § 477 ¢&is. 6 c. T. s. lze mluviti o nepfipustnosti
pofadu prava jen tehdy, je-li pravni véc odnata tuzemskému soudnictvi
neb alespoii fadnym soudiim nebo jedna-li se o sporné véci v fizeni ne-
sporném neb o nesporné v fizeni sporném, ale nelze o ni mluviti jen pri
doCasné nezalovatelnosti ndroku, jakou stanovi na pf. zak. Cis. 240/
1924 v § 5 (2), podle néhoz nelze po dobu pfiro¢i Zalovati tustav, kte-
rému piiro¢i povoleno bylo, o plnéni starych pohleddvek, pokud pfi-
ro¢im jsou postizeny (srov. rozh. ¢is. 5710 sb. n. s.). Ostatné zde jde
o spor zahajeny jiz pfed povolenim pfiroli, takze § 5 (2) zdk. dCis.
240/1924 naii neplati. Nenf tudiZ odvolaci ditvod zmateCnosti podle
8§ 477 &is. 6 c. T. s. opodstatnén. Odvolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni spatfuje odvolatelka v tom, Ze prvy soud vydal rozsudek pro
zmes$kani, a¢ jej vzhledem k pfiro¢i vydati nemél, nybrZz mél fizeni pie-
ruSiti. Odvolatelka pfehliZi, Ze se ani sama k roku nedostavila ani o pfi-
ro¢i soudu nic neozndmila, Ze ani druhd strana nic o pfiroli soudu ne-
oznamila a pfiroCi ani ze spisil patrno nebylo. Dostavila-li se jen Zalu-
jici strana, pfednesla-li Zalobu a navrhla-li rozsudek pro zmeskani proti
zalované strané pfes fadné obeslani se nedostavivsi, musel soud podle
§ 396 c. . s. tvrzeni Zalobni pokladati za pravdiva a vydati rozsudek
pro zmeSkani. Ze spor nemohl pferusiti, bylo jiZ vyliCeno. Rovnéz vy-
liCeno, Ze se pfiroCi na tento spor viibec nevztahuje a pro¢. Neni tudiz
ani tento odvolaci dilvod opodstatnén. Jako tfeti odvolaci dfivod uplat-
nuje se pfiro¢i samo. Jde vlastné zase jen o pfedchézejici odvolaci dii-
vody a poukazuje se na to, co o nich feCeno. Srovnani § 5 zak. &is. 240/
1924 s § 7 konk. fadu neni pfipadné jiZ z toho diivodu, Ze tpadce na
rozdil od toho, komu udéleno pfiroc¢i, pozbyva co do tpadkové podstaty
procesni zpiisobilosti, k nedostatku procesni zptisobilosti musi soud
hledéti z afadu a spor se podle vyslovného ustanoveni zakonného (§ 159
c. f. s. a §§ 6 a nasl. konk. f.) pferuSuje. Ze piiro¢i bylo nebo muselo
byti prvému soudu znadmo, neni ze spisu patrno. To, Ze se povoleni pfi-
roCi uvefejiiuje v ufednim listé, nestadi k takovému tvrzeni. Ostatné $lo
o rozsudek pro zmeskani, kde soud ani k okolnostem u soudu zndmym
nemohl by hledéti z afadu (srov. rozh. &is. 5464 sb. n. s.). O pfirodi
¢ini se ve spise po prvé zminka teprve v odvolani, kde to vSak je ne-
pripustnou novotou, k niZ nelze hled&ti podle § 482 c. F. s.

Nejvys88i soud zrusil rozsudky obou niZsich soudf a vratil véc
prvéemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
Dovolani, jez napad4 rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné

pravni posouzeni véci (&is. 4 § 503 c. f. s.), nelze upfiti opravnéni. Do-
volatelka ovSem neuplatiiovala v prvni stolici, Ze ji bylo ud&leno pf¥irodi
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na zakladé zakona ze dne 10. fijna 1924 ¢is. 240 sb. z. a n., odvolaci
soud jest vSak na omylu, pokud se domnivd, Ze nebylo lze pfihliZeti
k této okolnosti uplatiiované teprve v odvolacim fizeni. Podle § 1 uve-
deného zadkona mfiize byti pfiro¢i udéleno jen, Z&da-li toho obecny za-
jem. Pfedpisy tohoto zdkona jsou pravem velicim a jest k nim pfihliZeti
z ufadu, ponévadz jsou dany z vefejnych zajmf. Neni proto na zadvadu,
Ze udéleni pfiro¢i bylo uplatiiovano teprve v odvoldni. Ze bylo dovo-
latelce udéleno pfiro¢i ji tvrzené, zalobkyné nepopird, a okolnost, Ze ji
to dfive nebylo znamo, jest nerozhodna. Ze jde o pohledavku vzniklou
jiz pfed udé€lenim pfiroci, plyne ze Zaloby samé. Nesejde na tom, Ze
tento spor byl zahdjen jiZ pfed udélenim pfiroci, nebot podle § 5 odst.
(2) uvedeného zdkona nelze pokracovati v zahdjenych jiz rozepfich
jak tento nejvySsi soud Vylléll a podrobné odiivodnil v rozhodnuti Cis.
4655 sb. n. s.

Cis. 13168.

Prohlasil-li vlastnik nemovitosti v listing, 7Ze nemovitost daruje, zZe
ji postoupil obdafenému do neobmezeného viastnictvi, a udélil-li vy-
slovny souhlas k tomu, aby vlastnické pravo k nemovitosti bylo knihovné
prevedeno na obdafeného, a odevzdal-li obdafenému tuto listinu, pro-
jevil zfetelné vainou viili, mu nemovitost nejen darovati, nybrz i ode-
vzdati, a obdafeny darovani v tomto smyslu pfijal. V takovém pripadé
neslo o darovani bez skutecného odevzdani.

Nebyl-li zakaz zcizeni, ujednany mezi rodiCem a ditétem, zapsan do
vefejné knihy, nema absolutniho vyznamu afinkujiciho i proti tfetim
osobam a jest jen obliga¢nim pravem mezi smluvniky.

Uznal-li knihovni soudce legalisaci na vkladné listiné za dostatecnou
a povolil-li na jejim zékladé vklad vlastnického prava a usneseni to se
stalo pravoplatnym, nelze spravnost tohoto postupu a spravnost
knihovniho usneseni pfezkoumavati ve sporu o platnost smlouvy.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv I 1129/33.)

Zalobce piedavaci listinou odevzdal své matce Marit R-ové do ne-
obmezeného vlastnictvi sviij podil (14) na domé& a svolil, by bylo pro
Marii R-ovou vlozZeno vlastnické pravo k C&tvrtiné domu. Marie R-ova
pfevedla napotom tento podil na domé na své déti Ervina a Marii R-ovy.
Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na Zalovanych Ervinu a Marii
R- ovych aby byli uznani povinnymi vydati Zalobci své podily na dome,
kazdy lg, a trpéti, by na téchto podilech bylo vloZeno vlastnické pravo
pro Zalobce, tvrdé, Ze podminkou pfevodu jeho podilu na matku Zalo-
vanych bylo, ze pfejimatelka nesmi dale zciziti podil na nemovitosti.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody:
Z pfevodni listiny dané v Berliné dne 3. unora 1929 plyne, Ze Zalobce,
bytem v Berlin€ jako knihovni vlastnik 14 nemovitosti v knihovni vloZce
Cis. 1855 pozemkové knihy pro Ch v Cechach se stavebni parcelou
kat. Cis. 1093 a se zahradou kat. ¢. 728/4 bezplatné ptedal své matce.



