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pudy; né€jakého zavazku vSak, Ze by byl vlastnik povinen nékterého za-
méstnance, jejZz zal. afad pfevziti nemini, nadale a v ur€ité funkci na svém
majetku zabraném zaméstnavati, dohoda neobsahuje. Neni-li tu podob-
ného zavazku, pak neni tfeba ani zkoumati, zda by zavazek takovy,
kdyby byl v dohodé skute¢né obsaZen, byl povahou svou vefejnopravni
¢i soukromoprdvni, a zda by byl nss, hledic k pfedpisu §§ 2 a 3 a zak.
o ss viibec pfislusny, aby naf. rozhodnuti s tohoto hlediska kognici sve
podrobil.

Postradajic tedy jakéhokoli pravniho podkladu, odporuje naf. roz-
hodnuti zakonu, a bylo je tudiz zruSiti dle § 7. zak. o ss.

C. 5004.

Policejnifizenitrestni: . ¥ Promiceci ihitta § 31 zak, ¢l
XL : 1879 plati nejen pro zahajeni fizeni, nybrZz i pro dalsi jeho faze.
— IL * K promiceni jest procesnimu afadu hledéti z moci ufedni.

(Nalez ze dne 10. fijna 1925 ¢&. 13.077).

V & c: Adolf S. v N. proti expositufe ministersiva zemédélstvi o pie-
stupek § 1 a 3 lit. ¢) zak. ¢l. XLVI z r. 1895.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D iavody: Rozsudkem police]mho kapitana mésta Nitry z 11. listo-
padu 1921 byl st-1 uznan vinnym piestupkem § 1 zéak. ¢l. XLVI z r. 1895,
jehoz se dopustil tim, Ze daval do ob&hu sebrané mléko, a odsouzen dle
§ 3 bod c) cit. zak. ¢l. s pouzitim § 21 zdk. ¢l. XL z r. 1879 k penéZité
pokuté 200 K jako k trestu hlavnimu a dalsi pokuté 100 K& jako k trestu
vedlejSimu. K odvolani st-lovu zruSil Zupan Zupy nitranské rozsudek
I. instance a sprostil st-le obzaloby. K odvolani vefejného zastupce byl
naf. nyni rozhodnutim rozsudek II. instance zruSen, a ponechéan v plat-
niosti rozsudek I. instance.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

St-1 byl uznan vinnym trestnym C&inem, jejz § 3 lit. ¢) zak. ¢l. XLVI
z r. 1895 kvalifikuje jako pfestupek. Dle § 31 zdkona o pfestupcich (zak.
¢i. XL z r. 1879) promlCuje se moznost zahajiti trestni fizeni pro pfe-
stupek — pokud zvlastni zdkon jinak neustanovuje — v Sesti mésicich.
Dle § 108 zak. ¢l. V z r. 1878, jehoZ jest ve smyslu § 12 zak. ¢l. XL
-z r. 1878 uziti i o pfestupcich, pfetrhuje se proml&eni usnesenim nebo
opatfenim soudu, jez sméfuje pro spachany pfestupek proti pachateli;
dnem usneseni nebo opatfeni po¢ina se vSak proml&eni znovu. JeZto
zdkonny Clanek XLVI z r. 1895 nema zvlastniho ustanoveni o proml&eni
¢inlt trestnych dle tohoto zakona, nutno otazku proml€eni deliktii trest-
nych dle tohoto zdkona posuzovati dle cit. v§eobecnych pfedpist zak
¢l XL .z1. 1879 aCL 'V z ¢, 1878,

V daném pfipadé byl rozsudek II. instance, jimZ st-I byl obZaloby
spro§tén, vydan dne 28. tinora 1922, st-li doru€en idne 29. bfezna 1922
a vefej. Zalobci — jak ze spisit spravnich patrno — nejpozdéji. dnem 19.
Cervna 1922. I kdyZ mo*no miti za to, Ze za opatfeni, jeZ dle znéni § 108
zék. €. V z r. 1878 sméfuje pro spachany trestni ¢in proti pacha-
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teli, slusi povazovatl téZ doruCeni rozsudku II. instance vefejnému
zalobci a nikoliv jiZz vydani tohoto rozsudku a jeho dorueni obZzalova-
nému, poCalo promlCeni trestniho ¢inu st-lova, prerusen¢ zminénym
opatremm znovu nejpozdéji dnem 19. €ervna 1922. Aby moZnost dal-
Siho fizeni trestniho nebyla vylouena proml¢enim, bylo by byvalo nutné,
aby ve lhiité Sestimési¢ni, pocinajic dnem 19. €ervna 1922, bylo ve
smyslu § 108 zak. €l. V z r. 1878 ucinéno nové usneseni neb opatfeni
procesniho ufadu, které by pro spachany pfestupek sméfovalo proti st-Ii.
Ze spravnich spisii jest v8ak patrno, Ze Sestimési¢ni lhiita, pocinajici
dnem 19. Cervna 1922, probé¢hla, aniz procesni ufad u¢inil jakékoliv
opatfeni ve véci st-lova pfestupku, a Ze prvym opatienim viibec, jez se
ve véci st-lova prestupku ode dne 19. Cervna 1922 stalo, bylo samo
vydani naf. rozhodnuti Zal. ufadem. Naf. rozhodnuti bylo pak vydano
dne 20. bfezna 1924, tedy daleko po lhiité promlc€eci, ktera koncila dnem
19. prosince 1922, tudiZ v dobé¢, kdy st-liv pfestupek byl jiZ promlcen.
: Jezto pak promlleni trestniho Cinu jest dle nadpisu IX. hlavy a dle

avodni véty § 105 zak. €. V z r. 1878 diivodem vyludujicim za-
vedeni trestniho fizeni a tudiZ i moznost odsuzujiciho rozsudku, mél Zal.
afad k nastalému proml€eni hledéti z povinnosti tifedni. JestliZze tak Zal.
ufad neuCinil a pfes nastalé promlCeni vynesl vyrok st-le odsuzujici,
dostal se timto svym postupem do rozporu se zakonem, a bylo proto
ke stiznosti — nezakonnost tohoto postupu zZal. ufadu vytykajici — zru-
§iti naf. rozhodnuti jiZ z tohoto diivodu dle § 7 zdk. o ss, a nebylo pak
tfeba zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 5005.

Vale¢nésSkody.—Vojenskévéci.—Administrativ-
nifizeni.— Rizenipfed nss-em: L. Je vyrok mno o Zadosti za
- nahradu Skody zpiisobené ¢&sl. vojskem na Slovensku za bolSevického
vpadu rozhodnutim spravniho afadu? — II. K vykladu § 2 ¢&. 6 zakona
o nss. — III. Neni normy, ktera by ukladala statu povinnost hraditi Skodu
zpiisobenou vytrZznostmi vojinii.

(Néalez ze dne 10. fijna 1925 ¢&. 18.617).

Véc: Ludvik Z. v Z. proti ministerstvu narodni obrany ($tab. kap.
Dr. Otakar Libus) o nahradu za vino odeorané vojiny.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Podanim z 25. srpna 1924, fizenym na presidenta re-
publiky, zZadal st-I, aby bylo pfislusnému tfadu uloZeno nahraditi mu
Skodu 21.060 K za 1404 litrii vina, jeZ byl v Eervnu 1919 povinen po dva
dny davati vojiniim ¢&s. pluku &. 35, ktefi se v jeho hostinci po odraZeni
mad’arskych bolSevikli ubytovali, a ktefi vino to u ného nejen konsu-
movali, nybrz i sebou do riiznych nadob brali a jeden sud vina odvezli.
Naf. vynosem zamitlo mno tuto zadost z diivodu, Ze ani st-lem, ani svéd-
ky o tom vedenymi nebylo prokazano, Ze vojini jednali z rozkazu svych
piedstavenych nebo na zakladé pfedpisit vydanych vojenskou spravou,
tak ze by se mohlo nejvy$ jednati o svévolny &in nezndmych vojinti, za



