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trestncho amyslu v rozsudku zjist¢tného, brojenim proti nému a da-
vodiim, o néz soud své presveédCeni o subjektivni viné obzalovaného
opiel, neprovadi zmatec¢ni stiznost ani hmotnépravniho zmatku ¢is. 9 a)
ani formalniho ¢is. 5 §u 281 tr. f. po zakonu.

K 3. Spravna jest namitka, ze soud me¢l na ¢in spachany pred pi-
sobnosti zdkona na ochranu republiky pouziti podle ¢lanku IX. uvoz.
patentu zdkona star¢ho — tedy predpisu §u 222 tr. zak. jako mirn¢jsiho.
Nalézaci soud ma sice pravdu, Ze co do zpisobu a délky trestu jest
mirnéj$i novy zak., stenovici v §u 21. ¢is. 1. trest prostého zalatfe v sazb¢
Sesti mésici az péti let, nez § 222 tr. zak., ktery uklada trest tézkého
zalate v trvani od jednoho do péti let. Pravdu ma i v tom, ze piipadna
pfisnc¢jsi ustanoveni zak. na ochr. rep. o podplirném trestu penczite po-
kuty v §u 29, o povinné ztraté prav a opravneni v §u 32 a o vypovezent
cizozemce (jezto obzalovany jest fisskon¢mec. pfislu$nikem — § 29) tu
nepifichazeji v uvahu, ponévadz trest penczit¢ pokuty mbyl vysloven
a pro vyroky podle §§i 32 a 33 zakona na ochr. rep. neni zakonn¢ho
pfedpokladu (trest nejménc jednoho roku), avsak prehlizi, ze v pfipa-
dech, kde jeden zakon vyluCuje pouziti podminénc¢ho odkladu trestu
(tu § 35 zakona na ochranu republiky), dluzno pouziti druhcho jako
mirn¢jStho tenkrate, kdyz odklad vykonu trestu dovoluje, a kdyz podle
okolnosti pripadu Ize za to miti, ze jsou pron dany podminky (kdyz
piedem neni vyloucen). Jenom tenkrate, kdyby nebylo v konkretnim
piipad¢ podkladu pro odklad, kdyby jej zak. vylucoval (§ 2. zak. o podm.
odsouzeni) bylo by tfeba vymum trest l)szodlmmcm podle zakona,
obsahujiciho trestni sazbu mirn¢jsi. V souzeném piipad¢ nelze podle ob-
sahu spisu tvrditi, ze byl odklad vykoru trestu vyloucen, ponévadz
obzalovany je az na nepatrn¢ pctrestani pro prestupek podle §u 496 tr.
zdk. zachovaly. Tak¢ neni tu vyroku, ze toto dobrodini nelze mu po-
voliti pro nedostatek podminek v §u 1. zdkona o podminéném odsouzeni.
Nalézaci soud, jehoZ véci bude, by tuto otdzku tesil (§ 7. zdkona o pod-
min¢n¢m odsouzeni), se ji ze sveho stanoviska dosud nezabyval a vy-
roku v tomto smcru neucinil. ZruSovaci soud nemiize sice vzhledem
k velicimu pfedpisu §u 7. zdkona o podminéném odsouzeni tento nedo-
statek nahraditi vlastnim vyrokem, mtze vSak nicméné rozhodnouti ve
véci sam¢ o kvalifikaci ¢inu obzalovancho, jezto pron staci, Ze odsou-
zenim podle §u 222 tr. zak. se obzalovanému zachovava moznost dosict
toho, by trest mu ulozeny podle tohoto zdkonn¢ho ustanoveni byl po
piipad¢ podminén¢ odlozen, coz by znamenalo, Ze snad nebude viibec
vykonan. Prave vzhledem k této mozZnosti ma obzalovany pii pouziti
§u 222 tr. zak. lepsi ¢aku, nez kdyby sc nai pouzilo ustanoveni §u 21
¢is. 1. zakona na ochranu republiky, jez stanovi sice trest co do zpiisobu
a miry mirn¢jsi, nepfipousti viak vzhledem k ustanoveni §u 35. zakona
podminénc¢ho odkladu vykonu trestu a jest proto ve své celistvosti piis-
néjsi nez § 222 tr. zak. ZmateCni stiznost jest tedy podle ¢is. 10 §u 281
tr. f. odiivodnéna a bylo ji vyhovéti a ve veei sam¢ uznati, jak sc stalo.

Cis. 2527.

Lesni personal (velkostatku) jest opravnén zakroliti jako vefejna
straz (§ 68 tr. zak.) proti osobam, pouzivajicim proti zakazu pii sbéru
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ruénich vozikii (§§y 60, 61 cis. pat. ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250
f. zak.).

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 175/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 15. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piedinem
vyzvy k trestnym Cintim podle §u 15 ¢is. 2 zak. ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.,, mimo jin¢ z téchto

diavodnn:

Zmateéni stiznost uplatiuje ¢iseln¢ ditvody zmate¢nosti ¢is. 9 a)
10, vécné provadi take divod zmatecnosti ¢is. 9 b) Su 281 tr. . Podle
Cis. 9 a) §u 281 tr. f. namita, ze vyrok obzalovaného (plon(f;cnv ve-
fejné pred asi 10 hdml) nelze posuzovati jako podné¢covani ke zloCinu
ve smyslu §u 15 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky, ponévadz pry svym
vyrokem, [by pr]%lusmm obce pfes vydany zakaz |<‘11 do lesa velkostatku
pro dFivi s ruénimi voziky a kdyby pfiSel lesni zfizenec, by ho odstrcili
(Wenn ein solcher Kerla kommt, sollen sie ihn auf die Seite schupfen,
schieben.«)] nepodnécoval ku pachani zlo€¢inu vefejného nasili podle
Su 81 tr. zak., uvazi-li se, 7e zakaz pouzivati ru¢nich vozikét byl vydan
nikoliv v zajmu lesni policie, nybrz k ochran¢ vlastnictvi velkostatku,
dale, ze § 61 lesniho zdkona, jehoz se rozsudek dovolava pro sviij opacny
11;’1701‘ ma jiny smysl, nez mu dava prvni soud (vyraz spodminka« ve
VEte, >>kdo proti btamvcnym podminkam shira dfivi atd.« tyka se pry
jen druhtt dfivi, jez ie dovoleno sbirati, nikoliv také zpisobu, jakym
se smi odvazeti), takze lesni personal, ktery by zakrocoval proti osad-
nikéim, nedbajicim zdkazu o pouZiti ru¢nich voziki, nemél by povahy
vefejn¢ straze ve smyslu §u 52 lesniho zdkona, coZ pry jest i ndzorem
svédka Rudolfa N-ho, lesnihoe velkostatku, ktery pry udal, ze lesni zfi-
zenci jako vefejra straz jsou opravntni pouze pfesve deiti se, zda sbe-
ratelé neodnaseji z lesa nedovolen¢ dfivi vétSiho praméru, nez jest pfi-
pustno. Dale namita zmatec¢ni stiznost, Zze vyraz, jehoz pouzil ocbZalovany
(Beiseiteschicben), poukazuje k tomu, Ze vybizel osadniky spiSe k pa-
chani piestupku podle §u 314 tr. zak., nez by sc zprotivili lesni strazi
zptisobem predpokladanym v §u 81 tr. zak.

Zmate¢ni stiznost neni odivodneéna. Nalézaci soud spravné vyklada
§ 60 lesniho zdkona (cis. pat. ze dne 3. prosince 1852, Cis. 250 f. zak.),
jenz stihd jako lesni pych sbirani dfivi, vykonava-li se bez svoleni ma-
jitele lesa nebo jeho zastupcit nebo proti stanovenym podminkdam v ten
smysl, ze tyto podminky se mohou tykati nejen sbirani v uz$im slova
smyslu, nybrz i odvazeni nasbirancho dfivi z lesa, ponévadZ ta i ona
¢innost jest zplisobila poskoditi lesni kul’rury, cemuz maji prave trestni
ustanovun o lesnim pychu zabraniti. Ze seznani svédka N-e¢ jest patrno,

e zakaz pouzivati ru¢nich vozikit byl vydan s pmvou velkostatku v zajmu
1'xéinné kontroly osob sbirajicich diivi, tedy v zajmu ochrany lesnich
kultur, Jeji pravo vydavati takové zdkazy jest vzhledem k ustanoveni §u
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60 lesniho zdkona nesporné. Ochranny a dozor¢i lesni persondl, povolany
zakrociti proti pachateliim lesniho pychu jest vefejnou strazi podle usta-
noveni §u 52 a 53 lesniho zakona; ponévadz § 60 lesniho zdkona pro-
hlasuje za lesni pych i vykonavani prava sbéru proti stanovenym pod-
minkam, byl by v souzeném piipad¢ lesni personal velkostatku opravnén
zakroCiti jako vefejna straz i proti osobam, pouzivajicim pies vydany
zakaz pti sbéru ru¢nich vozikt a mohl by podle §u 61 lesniho zakona
pfinutiti pachatele, aby nasbirané dfivi zanechal na misté. Ze sprava
velkostatku jest, pokud jde o vyklad lesniho zakona, téhoZz minéni, jako
rozsudek, vychazi na jevo ze seznani svédka N-ho, ktery prohlasil jako
svédek pfi hlavnim pfreliceni, Ze ma (jako lesni velkostatku) rozkaz,
osoby, které¢ pfijedou do lesa s ru¢nim vozikem, vykazati, maji-li jiz
nalozen¢ dfivi, je odniti a nastroje zabaviti, dodavaje, ze kromé& nchoe
a lesnjho rady jsou v reviru jeSté tii pfisezni lesni dozorci. Z toho je
patrno, Ze se sttZovatel odvolava nepravem na seznani svédka, jez zni
jinak, nez stiznost uvadi. Pokud jde o smysl zavadnc¢ho vyroku, zjistil
prvni soud formaln¢ bezvadné, Zze obzalovany popuzoval pfisludniky
obce, by pfes vydany zdkaz pouzivali rucnich voziki, a, kdyby je chtéla
lesni strdz zadrzeti, by jeji ufedni vykon zmafili nasilim. Timto
skutkovym zjisténim rozsudku jest zruSovaci soud vazan; k libovolnému
vykladu obZalovan¢ho ve zmate¢ni stiZnosti nelze pfihliZeti.

Cis. 2528.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

»Nepratelskym cCinem« ve smyslu §u 14 ¢is. 4 zakona jest kazdé
jedniéni neb opomenuti, kterym se nékomu piisobi tjma, jiz by jinak ne-
utrpél; nemusi to byti vzdy ajma protipravni, staéi i boykot, vylouceni
ze spolecnosti, vypovéd’ z bytu a pod.

V subjektivnim sméru se vyzaduje ke skutkové podstaté podle §u 14
¢is, 4 zakona kromé amysiného popuzovani pouze védomi pachatelovo, ze
pronasi vyrok pred zastupem.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 242/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavs
ze dne 19. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pieCi-
nem ru$eni obecn¢ho miru ve smyslu §u 14 ¢is. 4 zakona ze dne 19.
brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

duvodn:

Zmatecni stiznost tvrzenim, Ze obzalovany byl opravntn nepustiti do
salu osobu, o niz védél, Ze nendalezi ke strané, a Ze vykazal E. P-ovou
zv145te proto, Ze ji nebylo je§té 16 let, nikoliv z pohnutek narodnostnich,
neprovadi  Zadneho z uplatnénych zmatk®i, nybrz broji pouze proti-
skutkovym piedpokladiim rozsudku, ktery zjistil formaln¢ bezvadné, Zce
ples nebyl omezen na piislusniky urc¢ité strany, nybrz byl kazdému ve-



