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knihovni pravo pro dluznika vaznouci bylo ve prospéch vymahajiciho
véfitele obmezeno neb zruSeno. Musi tedy exekulni titul zniti také v tomto
smyslu, po piipad¢ musi zniti tak, aby z né¢ho bylo patrno, Ze vymaha-
jicimu véftiteli ur¢ité pravo prislusi a ze dluznik jest povinen to uznati,
a predpokladem jest, Ze pravo exekulnim titulem vériteli pfiznané vy-
zaduje knihovniho zapisu. Jedin¢ za téchto podminek mliZe vymahajici
véritel, splni-li ostatni podminky pfedepsané § 350 odst. 2 ex. f., Zadati
proti dluzniku za knihovni zapis, kterého je potfebi k uskuteCnéni jeho
naroku vyZzadujiciho knihovniho vkladu. Ustanoveni tato vSak nelze roz-
Sifovati na pripady, kde exekucni titul nezni na vydobyti ndroku s po-
Catku popsaného, nybrz na penézité plnéni, a vymahajici véfitel chce
vésti exekuci pro tuto svoji pohleddvku penéZitou na nemovitost dluz-
nikovu, jez pron neni dosud v knihach zapsana. Plyne to jasné ze znéni
odst. 1 § 350 ex. f. a dale i z toho, Ze ustanoveni § 350 ex. f. zafadéno
je v oddile jednajicim o exekuci pro jiné naroky nez penézité (aby bylo
néco vykonano nebo opomenuto), a nelze proto ustanoveni ta rozSifovati
na naroky penézité.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde o otazku, miize-li podle § 350 ex. f. vé&fitel, jemuz pfislusi vyko-
natelna pohledavka penézitd, iiz na zakladé exekulniho titulu, ktery vy-
slovuje pfipustnost exekuce na nemovitosti povinného, vésti na nemo-
vitosti tyto, na které neni jeSté vloZeno pro povinného pravo vlastnicke,
exekuci knihovnimi zapisy a tedy i nucenym zfizenim prava zastavniho
a za tim ucCelem, prokaze-li nabyti prava vlastnického zptisobem vyhovu-
jicim § 87 knih. zak., domdahati se jednak knihovniho vkladu tohoto
prava ve prospéch povinného a na zdakladé tohoto pak zapisu prava
zastavniho pro svou vykonatelnou pohledavku. Rekursni soud pokiada
vyklad ustanoveni § 350 ex. f. v tomto smyslu za nepfipustny vzhledem
k znéni zdkona a jeho zafadéni. AvSak tomuto vykladu nelze ptisvédciti.
Jde tu o dalsi vyvoj zasady vyslovené v § 22 knih. zak., sledujici ucel,
aby byla zesilena prdvni ochrana vymahajiciho véfitele, bez ujmy po-
vinného, exekuce pak urychlena a jeji utraty byly sniZeny. Vymahajici
véritel Zzada v prvni fadé, aby byl zapsan povinny za vlastnika nemo-
vitosti jemu pfifknuté, a k tomu pfipojuje Zadost o vklad prava za-
stavniho na onu nemovitost. Proto jest slova »podle exekulniho titulu«
(§ 350 odst. 3 ex f.) vykladati tak, ze i véfitel, jemuz pfislusi vykonatelna
penézitd pohledavka, miize pfimo vésti exekuci shora uvedenou, kdyz
ovSem prokazal nabyti prava vlastnického povinnym (srov. rozh. 13922
sb. n. s.). To se stalo v tomto piipadé pfedlozenim doplikatu pravoplatné
odevzdaci listiny, ¢imz splnény byly podminky §§ 74 a 75 Il dil¢i no-
vely, §§ 174 a 177 nesp. pat.

Cis. 14318.
Uplatnéni vécného ruceni za davku z majetku podle § 62 zakona

¢is. 5309 /20 Sb. z. a n. nemiiZe se stati pfimym exeku¢nim zakrokem proti
novému vlastniku nemovitosti, nybrz teprve zvlastni platebni vyzvou ve
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smyslu provadéciho nafizeni ¢is. 463/20 Sb. z. a n. (k §§ 62, pfip. 61
posl. odst.). Je-li exeku¢ni navrh opien jen o platebni vyzvu, znéjici na
byvalého vlastnika nemovitosti, nelze mu vyhovéti.

e

TR
N 3

‘ (Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R I 52/35.)
Srov. sb. n. s. ¢&is. 10959, 12238.

Vymahajici stat uplatiiuje vécné ru€eni nemovitosti za davku z ma-
jetku navrhl, by mu byla k vydobyti této pohledavky povolena exekuce.
Exekuéni navrh byl opfen jediné€ o platebni vyzvu znéjici na byvalého
vlastnika nemovitosti, nikoliv na povinného, t. j. nového nabyvatele ne-
movitosti. Podle nazoru vymahajiciho véfitele nebylo nové vyzvy na po-
vinného potfebi, ponévadz za davku z majetku a davku z pfiristku na
majetku ruci vécné nemovitost jiZz podle zakona (§ 62 Cis. 309/20 sb. z.
an). Prvy soud povolil exekuci podle navrku, rekursni soud
k rekursu povinného exekulni ndvrh zamitl.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Jde o uplatnéni vécného ruceni za davku z majetku podle § 62 zakona
ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 309 sb. z. a n. To se vSak nemiize stati pfi-
mym exekuénim zdkrokem proti novému vlastniku nemovitosti, nybrz
teprve zvlaStni platebni vyzvou ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne
27. Cervna 1920 ¢&is. 463/20 sb. z. a n. (k § 62, pfip. 61 posl. odst.),
kterou jemu bylo ruceni za davku uloZeno. Tento postup nebyl vSak
v souzeném pfipad€ ani tvrzen a exeku¢ni navrh opten byl jediné o pla-
tebni vyzvu, kterd znéla na byvalou majitelku nemovitosti, nikoli vSak
na stranu povinnou.

Cis. 14319.

Jest-li podle stanov vyhrazena pfiprava navrhii pro valnou hromadu
spolecné schiizi pfedstavenstva a dozorci rady, musi byti i pofad valné
hromady stanoven jen na takové spolecné schiizi.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1935, R I 332/35.)

Prvy soud prohlasil valnou hromadu spoleCenstva »Velkona-
kupni druzstvo..... zapsané spoleCenstvo s r. o. v P.,« konanou dne
9. ledna 1934 k stiZznosti ¢lena spoleenstva za neplatnou. Davody:
Pfed valnou hromadou nekonala se spole¢na schiize piedstavenstva a
dozor¢i rady podle § 40 stanov, kterd pfipravuje navrhy pro valnou hro-
madu. Pfedstavenstvo druzstva ve svém vyjadieni uvedlo, Ze nikde ve
stanovach neni pfedepsano, Ze navrhy ty viibec pfipravovany byti musi,
Ze podle § 9 lit. a) mlze podavati navrhy kazdy ¢len ve valné hromadé
a ze tudiz spoleCnou schiizi pfedstavenstva a dozor¢i rady nebylo tieba
svolavati a to tim spiSe, Ze podle § 44 stanov svolava valnou hromadu



