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ieji prilohy v jistych smérech ve Ihuté jim urcen¢, jinak by spoleCnost
z rejstrikn byla vymaziana.

Nazor v rekursu spoleCnosti projeveny, ze zkoumati opovéd vyluéné
prislusi obchodnimu soudu prvé stolice a Ze vyS§Si stolice neisou cprav-
nény, samostatné dle § 11 zdkona ze 6. bfezna 1906 &. 58 F. z. piezkou-
mavati spravnost opovédi, neivys$S8i soud prohlasil za nrespravny
z téchito : .

diavodu: -

Rizeni nesporné¢, a o takové tu ide, uklada postupovani z po-
vinnosti ufadu nejen soudu prvé stolice, nybrz soudim viubec. Soud
vySSi jest témitéZ zdsadami véazan jako soud riZsi, kdyz zalezitost ne-
spornd jemu Kk piezkoumani pfedloZena byla. Nesmi se tedy omeziti na
prosté vyrizeni navrhu rekursniho, nvbrz musi se presveédciti, zdali vy-
fizeni, jemuz bylo odporovano a jcho7z zména jest navrzena, snad z ji-
nych pricin, nez které rekurs uvedl, zikonu odporuje. Takové prezkou-
mani zviastd jest nevyhnutelno hledé k § 4 zakona ze dne 6. bfezna 1906
C: 58 F. z., dle n¢hoz ustanoveni smlouvy spoleCenské zikonu se pricici
nemaji prdvniho Gcinku, tudiZz ani zdpisem do rejstfiku platnosti nena-
b¥vaii, reistrik véak dle zasady patrné z § i3 uvoz. zdk. k obch. zak.
a, Cl. 26 obch. zdk. pouze platné zapisy obsahovati ma, ac-li ucelu svému
ma vvhovéti. Z § 102 zikona o spolednostech s r. o. nedd se vyvoditi,
Zze VvyS§§i instance nejsou povolany k samostatné¢mu zkoumani opovédi.
Tim, Ze {inanCni prokuratuie ulozZeno jest bditi nad tim, aby smiouvy -
o spoleénostech takovych podminkami zakona se ridily, jest projcveno.
jak veliky zdjem md stdt na presném zachoviani zdkona, neni vSak tim
stanoveno, Ze soud rozhoduijici o prostiedku opraviiém smi pouze v me-
zich tohoto prostiedku opravnélio véc prezkouinati. Rekurs uvadi (¢, Ze
viklad § 11 zakona o spole€nostech s r. o.. jaky iemu soud rckursni
dava, jest v rozporu s vSeobecnymi zasadami prava rejstfikového a jeho
vefejnou povahou. Dle § 2 cit. zdkona vznikd spclenost zdpisem do rei-
stiiku, nikoliv pry teprve pravni moc’ usnescni zapis povoluiiciho. Tato
zasada by byla opusSténa, kdyby u prilezitosti rekursu, kterv se nepo-
dava z diivodn 8§ 45 a ST cit. zakona, pfipustno bylo rozhodovati o za-
konnosti- zapisu a tak ohroZovati existenci spole¢nosti., Proti tomu slusi
uvésti, Ze spolecnost s 1. 0. vznika zdpisem do rejstfiku jen pod tou pod-
minkou, Ze vyhovuje § 4 odst. 2 zakona z roku 1906, 7e tedy existenci
jeil neohroZnje moZnost dodate¢ného zkoumdni zdkonnosti zdpisu a Ze
zasada uvedena md platnost pouze podminénou, kde7to v 88 12 a 13
uvoz. zdk. k obch. zdk. a €L 19, 21, 25 a 20 obch. zak. obsazena zasada,
Ze reistiitk pouze platiné zapisy. obsahovati ma a nad iich platnosti sou-
diom bditi jest, plati bez podminky.

Cis. 13.
Predpis § 502 odst. 4 ¢. . s. plati i tehdy, zrudil-li odvolaci soud

mylné ve formé rozsudku diivéjdi rozsudek prvé stolice pro kusost Fizeni
dle § 496 &. 3 c. F. s. a stranou zrusujici rozhodnuti v odpor vzato nebylo.



(Rozh ze dne 21. ledna 1919, Rv12/18.)"

Odvolaci soud (krajsky soud v Hradci Krdlové) zrusil rozsudek
soudi prveho (okresnifio soudu v Opo&nd) pro kusost Fizeni dle
Y496 ¢. 3 c. f. s. rozsudkem. Prvy soud vyckav pravomoc tohoto rozhod-
nuti odvolaciho soudu, jemuz nebylo stranami odporovino, doplnil fizeni,
jak mu bylo mnafizeno, a rozhodl znova. Odvoldni prosoudivsiho Zalova-
ného nebylo odvolacim soudem vyhovéno.

Neivys§s8i soud nevyhoveél dovolani Zalovancého, Dl‘()h]dbl\ tento
opravny rrostledek prmustm m z t€chto

ditvodu:

Vytka dovoldni, ze soud druhé stolice, vrativ véc prvnimu soudu
k jednani a rozsouzeni, ucinil tak ve formé rozsudku, jest oprav-
néna. Rozsudek druh¢ stolice ze dne. 17. dubna 1917, odvodiuie zruseni
rozsudku prvcho soudu, sdm dovoidva se jako ditvodu zruSeni § 496 c.
f. s. NeoznaCuje ovSem bliZze odstavce onoho zdkonného ustdnovnm na
zaklade jehoz zruSeni vslknuto bylo, lec dmody rozsudku neztstav uif
pochybnosti, Ze pricinou zruSeni bylo nedostatecné vySetieni mvazmch
okolnosti soudeni prvym (§ 496 &. 3 c. f. s.). Llusem rozsudku mclo se
oviem die § 499 c. F. s. stati usnesenim, jemuz by dle § 519 €. 2a 3 ¢
f. s. byvio lze rekurscem odporovati, kdezto rekurs proti rozsudku co dq
zruSujici ¢asti ieho byl vzhledem k pouhybene formé rozhodnuti strané
znemoznén, Tim, Ze prvni soudce vyckal pravoplatnost rozsudku zr uSeni
vyslovujiciho, vada ta nikterak napravena nebyla, poncévad? strana ne-
miZe ani se vydavati niebezpeli, Ze rekurs se stanoviska formalmuh
piedpistt zdkonnych opravnény vzhledem ke skuteCnému stavu spistl
bude odmitnut, ani nemizZe nucena byti, aby se odvoldnim branila
proti usneseni v nezakonné formeé rozsudku vydanému. Z té priciny dluz-
no dle § 502 odst. 4 ¢. F. s. uznati pripustnost dovoldni, ieZ by jinak dle
¥ 502 ondst. 3 tr. i. bylo neptipustno. '

Cis. 14.

Pouze domnély nabyvaci divod k vydrZeni a to ani K mimofddnému
vydrzeni nestaci. :

(Rozh. ze dne 21. ledna 1919, Rv16/18.)

Zalobé o vydani pliceneho damského zlatého fetizku &elila Zalovana
iednak obranou, 7c ji byl Fetizek Zalobkyni darovin, jednak obranou, Ze
nabyla vlastnictvi fetizku vydrZenim. —— Procesni soud prvé
stolice (okresni soud v Mladé Boleslavi) Zalobu zamitl. Dospél sice
K pfesvédCeni, Ze Fetizek nebyl Zalované darovian, nybrZz jen vyprosou
ponechdn. Pfiklonil se v8ak k cbrané Zalované, 7e nabyla vlastnictvi fe-
tizku vydrZenim, zjistiv, Ze iest iiZ pres 6 let v drzbé fetizku a Ze driela
fetizek bezelstné, domnivajic se, Ze ii byl Zalobkyni darovan. — O dvo-
laci soud (krajsk¢ soud v Mladé Boleslavi) uznal die Zaloby, pouka-
zav k tomu, Ze vyprosu dluzno dle § 971 obgé. zdk. povaZovati za piiicku



