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Sténi rozsudku L. banka obzalovaného financovala, a Ze za tim ucelem
kontrolovala bilanci a knihy obZalovaného. StiZnost je v pravu, nebot,
kdyby byly nabizené ditkazy provedeny, byl by soud snad dospél k ji-
nému nazoru o tom, kdy si obzalovany uvédomil, Ze je insolventni, t. j.
neschopen platiti, najmé, an soud pfi posuzovani neschopnostl obzalo-
vaneho platiti vychazel, co se jeho aktiv dotye, z bilance jim ve vyrov-
navacim fizeni pfedloZené, tedy z bilance likvidaCni, kde se uvadéji ce-
ny podle toho, co by bylo Ize dociliti za stroje, zasoby atd. pti likvidaci
podniku, tedy zajisté ceny mensi, nezli jsou ceny skutecné, se kterymi
obchodnik pti pravidelné bilanci pocita.

Cis. 4555.

Prein nadrZzovani véfiteli podle § 485 tr. zak. nalezi k deliktiim,
k jichZz promiceni se nevyZaduje, by byla splnéna podminka § 531 b)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Zm 11 211/32.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci ke zmate¢ni stiZznosti ob-
zalovaného zru$il z moci a povinnosti ufedni pouzitim § 290 tr. f. roz-
sudek krapského soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. dubna 1932, pokud
jim byl obZalovany uznan vinnym pfe€inem podle § 485 tr. zak., jako
zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni zZnov

projednal a rozhodl. V otézce, o niZ tu ]de uvedl v
divodech:

Vyfizuje zmatecrii stiZznost presvédcil se zruSovaci soud, Ze bylo
trestniho zakona nespravné pouZito v neprospéch obzalovaného a ze je
rozsudek v odsuzujici ¢asti stiZen zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. f.
potud, Ze se nalézaci soud nezabyval otdzkou promleni souzeného pfe-
¢inu, ackoli vysledky priivodniho fizeni poukazovaly k beztrestnosti
¢inu proml¢enim. Otazku tu jest zkoumati z moci tfedni v kaZzdém ob-
dobi trestniho fizeni a nevadi, Ze se obialovany nehdjil proml¢enim, ani,
ze rozsudek neobsahuje v tomto sméru vyslovny vyrok (rozh..cis. 2198
sb. n. s.). Proml€eci lhfita ¢ini pfi prelinu § 485 tr. zak., stihaném tre-
stem tuhého vézeni, jeden rok. Od doby spachaného Sinu (23. Cervence
1928) uplynula do dne kdy byl proti obzalovanému proveden prvni sti-
haci tkon, totiZ kdy- byl obzalovany pro souzeny precin vyslechnut a
vzat tim do vySetfovani (4. tinora 1930) doba delsi nez promlceci. lhiita.
Co se tye dalSich ptedpokladfi promléem vytéenych v § 531 a—c)
tr. zak., nebylo pfedevsim tvrzeno, Ze ma obZalovany ze svého &inu uZi-
tek v rukou. Podminka nahraZeni Skody podle rozsudkovych zjisténi
vefiteliim skuteCné zpiisobené plati vSak podle vyslovného doslovu
§ 531 b) tr. zak. jen, pokud to dopousti povaha trestného &inu, tudizZ jen
pro delikty, pti kterych lze se naditi toho, Ze Skoda bude nahrazena
v promlCeci 1htté. Nejvy$si soud vyslovil v rliznych rozhodnutich, Ze
k témto deliktiim nepatfi pfecin tpadku z nedbalost1 podle § 486 Cis. 2
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tr. zak., protoZe vyvérd z platebni neschopnosti, a opa¢ny nazor vedl
by k tomu, Ze by bylo pro tipadce promlCeni zpravidla prakticky vy-
lou¢eno (rozh. ¢is. 2198, 2523 sb. n. s.; viz téZ Loffler v komentafi
Bartsche-Polaka str. 550). TotéZ musi v3ak platiti i pro skutkovou pod-
statu pfeCinu § 485 tr. zak., protoZe i povaha tohoto pfe¢inu kotvi v pla-
tebni neschopnosti pachatelové, a pieCin nadrzovani véfiteli podle
§ 485 tr. zak. a precin tipadku z nedbalosti podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak.
v pfipadé splaceni dluhil se li§i jen po strance subjektivni, pokud ona
skutkova podstata vyZaduje timysl, by byli jini véfitelé poskozeni, tento
delikt vSak jen nedbalost s tymz ti¢inkem, kdezto spole¢na jest obéma
pfeCiniim zé4sada. Ze nemd byti poruSena stejnomérnost uspokojeni vé-
fitelh v pripadé¢, Ze dluZnik je neschopen platiti ve smyslu fefenych
mist zdkona. Proto tu ani zdkon ani povaha véci nepfipousti, by po-
uzitim ustanoveni § 531 b) tr. zak. bylo Zadano na pachateli, by nahra-
dil Skodu v promleci lhiit€, coz by zpravidla pfedpokladalo, by uspo-
kojil véfitele zase poruSenim zasady stejnomérného uspokojeni véfiteli
ve smyslu pfedpisii o vyrovnacim neb tpadkovém fizeni. Vyjimecné
okolnosti, jeZ by snad dovolovaly obZalovanému, by nahradil, a to vSem
véfiteliim stejnomérné, Skodu ¢inem zplisobenou z majetku k volné dis-
posici mu jsouciho, nebyly tvrzeny. Zda je splnéna tfeti podminka
(§ 531 ¢) tr. zak.), podle niZ se vyZaduje, by se pachatel ve Ihiité pro-
mlceci nedopustil soudné trestného {inu, nelze zruSovacimu soudu roz-
hodnouti. Nestac¢i tu jen vypis z trestniho rejstiiku, nybrz bude tfeba, by
bylo jesté jinym vhodnym zptisobem zjiSténo, nespachal-li obZalovany
v promlceci dobé soudné trestny &in. Podle toho, co bylo uvedeno, ne-
Ize nejvy$S§imu jako zruSovacimu soudu ve véci samé rozhodnouti, zda
jsou tu veSkeré podminky promlCeni. Nezbylo proto, neZ pro zmatek
rozsudku podle § 281 &is. 9 b) tr. f., k némuz mél nalézaci soud ve pro-
spéch obzalovaného z moci ufedni podle § 290 tr. f. pfihlédnouti, za
predpokladtt § 5 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zadk. z roku 1878
pfi nevefejné poradé uznati prdvem, jak se stalo.

) Cis. 4556.

Ustanovenie § 7 odst. I. zak. ¢l. XXII:1913 ma vyznam aj za plat-
nosti tajného hlasovacieho prava. Netreba, aby pdsobenie na volia
malo skutoény vysledok; nevyZaduje sa, aby bolo vyhroZované ublize-
nim alebo $kodou, ktorit moéze vyhrazajiici sam priamo sposobit’; staci
uzZ obava, Ze vyhrazajica osoba modze podla svojich pomerov vykonat
vliv na iné osoby, aby uskutoCnily zlo, ktorym sa vyhrozuje.

(Rozh. z 3. decembra 1932, Zm Il 204/32.)

Oba stidy niz8ich stolic uznaly obzalovaného P. S., na-
jomcu velkostatku, vinnym z preCinu podla § 7 zdk. ¢l. XXIHI:1913,
ktory spachal tym, Ze pred volbami do obci, pre ktoré komunisticka
strana vydala samostatnti kandidatku pod ndzvom: »Jednotna fronta ro- .
botnikov, malorolnikov a maloZivnostnikovg, hovoril pred obecnym do-
mom k viac Pudom, medzi ktorymi boli aj prislu$nici strany komunisti-



