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fadu prava, sluSelo stiznosti Zalujici firmy vyhovéti a namitku ncpupust-
nosti poradu prava zamitnouti. ¥

Neivys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného eraru.
odkdzav na spravné, zakonu a stavu véci odpovidajici a vyvody udovo-
lacitho rekursu nevyvrdacené¢ duovody usneseni soudu rekursniho.

Cis. 56.

Narck ze spravy, cdvozovany ze smlouve se priciciho provedeni stav-
by tovarniho kominu, tyka se nemovité véci a zanika teprve po tfech
fetech.

Nepripustiost urlovaci zalcby k uplatiovani takového naroku.
{(Rozh. ze dne 18. Ginora 1919, Rv 1 62/19.)

Urcovaci Zalobou domahala se Zalobkyné zjisténi, Ze ji Zalovana firma
ruci ze spravy a Ze jest povinna ji nahraditi vzeSlou Skodu proto, Zc
z castl proti pravu preruSila a nedohotovila, z Casti vadn¢ provedla pre-
vzatou stavbu tovarniho komina. Sviij pravni zajem na tom, aby tento
zavazek Zalovan¢ byl co ncidfive zjistén, odtivodiovala Zalobkyn¢ pouze
tim, Z¢ lhuta k uplatr.éni raroku ze spravy uplyne po Sesti mésicich a ze
vvsi hodnoty bude moci vypodisti teprv po aplném postaveni komina.
ktery dosud hotov neni. — Soud prvé stolice (krajsky soud v Che-
bu) 7alobu zamitl, pon¢vadz tu neni podminek pro urcovaci Zzalobu, a
odvolaci soud (vichni zcmsky soud v Praze) rozsudek tento po-
tvrdil. ’

"NeivyS§sSi scud 1evyhoveél dovoliani zalobkyné.

Diuvody:

Nespravné pravni poscuzeni véci shledava se v tom, Ze i odvolaci
soud v souhlase se soudem prvym za to md, Ze sc tu nedostava naleZi-
tosti pro Zalobu urcovaci. Ve sméru tom jest smérodatnym piedpis § 228
¢, f.s., ktery dopousti vzneseni zaloby urcovaci jen tenkrate, kdyz pravni
pomér, jenz ziistiti se ma, toho vyZaduje, aby zjiStén byl »co nejdfive«.
Kazda Zaloba vyZaduic praktickou potfebu af ziiSténi, at uskute¢néni
pravnibo naroku; bez teoholo pozadavku nemuze se soudu jako organu
veieiné moci byti dovolavano. Z priciny té chova v sob¢ kaZzda Zaloba
dva zivly: coukromepréavni. t. i. uplatiiovani iistého opravnéni proti urdité
0scbé, a vefejnopravni, toliz dovolidvani se soudni ochrany pro tento Za-
lovanym bud jen ohroZeny, bud jim nesplnény narok. Cil Zaloby urcovaci
smeiuie ku ziisténi I‘Jl()]\ll. aby jeho vyuziti v budoucnosti nebyly kla-
deny vazn¢ piekdzky. Predpokladem pro oba druhy zalob urcéovacich
(kladnych i zapornych) jest neien v dobd vznesené zaloby jsouci, ale
i do vydani kone&ného rozsudku trvajici pravni zdiem na bezodkladiém
ziisténi, a to za G&elem tim, aby Zalobce dosahnul vyhody, ieho pravu
odpovidaijici, neb se vyvaroval §kodé&, hrozici iému p¥i uziti svého prava.
Tuto hrozici Skodu spatfuje Zalobkyné v blizkém promiceni svého na-
roku, maiji¢ za to, Ze nastavda v daném Dllpddb v §esti mésicich po vzeiiti
naroku. Jediné takto oduvodnila Zalobkyné vzneseni Zaloby urcovaci v fi-
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zeni pred soudem prvym, takZe jen v tomto sméru slusi prihlédnouti
k jejimu pravnimu zdimu. Nutno tudiZ nechati nepovS§imnutym, co pted-
nesla k odivodnéni svého pravniho zaimu na pokud moZno brzkém zji-
Sténi v fizeni opravném, ponévad? se tomu piic¢i zakaz novot (8§ 482 a
513 c¢. f. s.). Ostatn¢ prehlizi taz, Ze moZnad a obdvand ztrata
pritvodnich prostiedki neni s ‘to, aby onen pravni zdjem odavodnila;
vzdyt tento jest s dostatek chranén predpisy o zajisténi dikazii (§ 384
¢. F. s.). Co pak se tyle Sestimé€sicni lhuty promlcéeni, neméd Zalobkyng
zakonem opreného duvodu k obavé, Ze by promiceni iiz v této kratsi
thiité nastalo. V tom sméru oba nizsi soudy projevily svuj souhlasny nazor
voodikladném, vesmés spravném a dovolanim nikterak nevyvriaceném
rozboru. Narok ze spravy a s ni tizce souvisici nahrady skody cerpa
zalobkyné ze smlouvy se zalovanou firmou uzaviené a touto porusené.
Smlouva ta méla za pfedmét zhotoveni tovarniho komina na pozemku
7alobkyni vlastnim, V takovémto pfipadé ide, af jiz dodal latku objed-
natel neb ten, kdo vzal na sebe zhotoveni, zde stavbu, o smlouvu o dilo
(8 1167 ob¢. zak.), ponévadZ rozhoduje tu schopnost, dovednost a zruc-
rost zaméstnaného. DuSevni sila podnikatele jevi zde svou prevahu. Dle
§ 1167 posl. véty ob¢. zdk. plati tu, pokud nejsou zvlastni odchylky, obecna
ustaroveni, dana o spravé pii smlouvich tplatnych, tedy i predpis § 933
ob¢. zdk. dle n¢hoz, kdo chce Zadati za spravu, privésti ma véc na soud,
ide-li o vé&ci nemovité, do tii let, jeZto by jinak prdvo  Zalobni- uhasle.
Neni pochyby, Ze mame tu ¢initi s véci nemovitou, ponévadz dilo ku
zhotoveni urc¢ené mélo trvale byti spoieno s pozemkem objednateli vlast-
nim (§ 297 obé&. zak.). Jedna-li se v tomto pfipadé o lhiitu tfiletou, pak
nebylo zdkonem vyzZadovaného pravniho zdimu, aby Zalobce vzindSel
predem Zalobu urcovaci, ponévadz zadnia ujima majetkova mu nehrozila,
kdyby byl vyckal, a mél proto po zjisténi svého narokn ihned Zalobu na
pinéni (zde na nahradu ¢&iselnd urcené¢ $kody) vznésti. Zaloby urcovaci
nebylo tudiz vitbec tfeba. Pro uvazovani, jaké pravni niasledky bude miti
stanovisko Zalobcem v tomto sporu uplainéné pro spor odptircem jiZ za-
hajeny, neni zde ani mista ani nutkavého podnétu. Odvolaci soud, odkazav
taktéZz Zalobu, nedopustil se proto Zadného pravniho omylu, takze jeho
rozsudek neni dovolacim diivodem § 503 &. 4 c. 7. s. stiZen.

i

Cis. 57. ,

PiedCasného rozvazani smlouvy najemni neb pachtovni podle § 1118
ob¢. zak. miiZze se pronajimatel neb propachtovatel domahati i Zajobou
i vypovédi. — Rozhodl-li se pro vypovéd, musi dati vypovéd zakonnou,
nebyla-li mezi stranami smluvena jina lhiata vypovédni,

(Rozh. ze dne 18. finora 1919, Rv 11 83/19.)

Zalovany pachtoval v r. 1917 mlyn na dobu tfi let a sice aZ do 15.
prosince 1920. PonévadZ Zalobce spachtovany mlyn koupil od spravy
velkostatku a Zalovany jiZ byi pachtyfem tohoto mlyna, byjo mezi stra-
nami vyjednano, Ze kromé vyse pachtovného maji platiti staré pachtovni
podminky. Pisemné znéni smlouvy bylo vyhotoveno teprve pozdéii a,
kdyz dne 12. z4Fi 1918 byla pisemnd smlouva Zalovanému Zalujicim k pod-
pisu predloZena, Cinil proti ni namitky a smlouvu nepodepsal. Zalobce



