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hodnuti z 29. zafi 1933 a zal. ufad toto rozhodnuti potvrdil, nelze se
zietelem na to, co bylo povédéno, diivodné tvrditi, Ze nezakonnym po-
stupem ufadu bylo poruSeno subjektivni pravo stéZujiciho si gremia.

Byly tedy vyvraceny namitky, jeZ stiznost vznasi proti diivodu, ktery
Zal. ufad uvedl v naf. rozhodnuti na misté druhém. Ponévadz tento diivod
sam o sobé¢ staci, aby podepfel zdkonitost naf. rozhodnuti, musila byti
stiznost zamitnuta, aniZ bylo tfeba se ji zabyvati, pokud vznasi namitky
proti ditvodu uvedenému v naf. rozhodnuti na misté prvnim.

C. 12.564.

Zemédélstvi: L. Paragraf 23 zakona ¢. 244/1922 Sb. o dpravé
pravnich pomérii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci na Slovensku a
Podkarpatské Rusi pfikazuje do kompetence soudii i rozhodovani
o smluvnich narocich zemédélské celedi na mzdu. — M. Naroky, jez
vzesly zaméstnanci z toho, Ze nemohl viibec nastoupiti sluzbu pro odpor
zamestnavatele, nespadaji pod ustanoveni § 23 zakona & 244/1922 Sb.

(Nalez z 13. fijna 1936 &. 15.208/36.)

Vé&c: Jan H. v Poltaru proti rozh. zem. Gifadu v Bratislavé z 31.
srpna 1932 o odSkodném ze sluZebniho poméru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

D {ivod y: Naf. rozhodnutim zrusil Zal. ifad pro nezakonnost vymér
. okr. ufadu v Lucenci ze 7. ervna 1932, jimz bylo na zékladé § 62 a § 17
odst. 2 z&k. &l. XLV:1907 vysloveno, ze spoleenstvo byv. urbarialistt
ve Vidiné je povinno st-li jako smluvenému ale do sluzby nepfijatému
ro¢nimu deputdtnimu pastyfi roZného a vepiového dobytka ve smyslu
pisemné smlouvy, platné na dobu od 1. ledna do 31. prosince 1932, za-
platiti celoro¢ni deputatni poZitky v celkové vysi 5.695 K& 20 h, z &ehoz
jest opravnéno sraziti si polovici nem. pojistného vyméreného pro rok
1932 za dva pastyfte, které byl povinen platiti. Rozhodnuti odtivodnil Zal.
ufad tim, Ze z obsahu Zaloby, resp. z obsahu prohlaSeni Zalobcova je
jasno, ze v daném pfipadé uplatiiuje Zalobce ndroky na odS$kodnéni
z toho ditvodu, Ze byl bezdiivodné a predasné propustén ze sluzby.
O Zalobach takového druhu neni v8ak pfislusnym rozhodovati tfad
spravni, nybrz ve smyslu § 23 zdkona &. 244/1922 Sb. soud.

O stiZznosti bylo uvaZeno toto:

St-1 namita, Ze na dany spor nelze pouziti ustanoveni zakona ¢&. 131/
1931 Sb. o pracovnich soudech, ponévadZ spor byl zahajen pfed ucin-
nosti tohoto zakona. V tom ov8em dluZno stiznosti pfisved<iti. Le¢ Zzal
uifad neopfel sviij vyrok o nepfisluSnosti spravnich ufadit v daném sporu
o predpisy zdkona ¢&. 131/1931 Sb. o pracovnich soudech, nybrz stavi
je na ustanoveni § 23 zdkona ¢. 244/1922 Sb. StiZnost tedy mifi témito
svymi vyvody mimo obsah naf. rozhodnuti.

Proti pouZziti ustanoveni § 23 zakona ¢&. 244/1922 Sb. namita stiz-
nost, Ze jim nebyly zménény kompeten&ni pfedpisy zdk. ¢l. XLV:1907,
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upravujiciho pravni{ poméry mezi hospodaii a zemédélskou Celedi, jeZto
tento zakonny Clanek neni v § 26 zdkona ¢. 244/1922 Sb. citovan mezi
timto zdkonem zruSenymi, resp. zménénymi normami. Namitka ta je jiz
proto bezdivodna, ponévadz citovany § 26 byl zménén § 1 zakona ¢&. 217/
1924 Sb. v tom smyslu, Ze vS§echna dosavadni psana i zvykova
ustanoveni, pokud se v neprospéch zaméstnancii pfi¢i ustanovenim to-
hoto zakona, se zruduji.

Ze pak § 23 zakona &. 244/1922 Sb. se vztahuje i na poméry zemé-
de€lské Celedi, vyslovil a podrobné odiivodnil nss jiz v nalezu Boh. A
5926/26 (srov. i nalez Boh. A 8284/29). Setrvavaje na tomto pravnim
nazoru i v daném piipadé, odkazuje nss podle § 44 jedn. f. na odiivod-
néni cit. nalezu. Paragraf 23 cit. zakona stanovi, Ze néaroky pro pied-
Casné vystoupeni nebo pfed¢asné propusténi ve smyslu §§ 20 a 21 musi
byti vzneseny u soudu béhem Sesti mésici po uplynuti toho dne, kte-
rého mohly byti &in€ny, jinak se promléi. Soud musil tudiz zkoumati,
§lo-li v daném pfipad€ o nérok, jaky odkazuje § 23 cit. zdkona do kom-
petence soudii. Ustanoveni § 20 nepfichédzi zde v uvahu, ponévadz jedna
o narocich zaméstnavatelovych. Paragraf 21 cit. zdkona pak pfedpisuje,
ze, propusti-li zaméstnavatel zaméstnance bez dilezité pticiny pred-
¢asné, nebo je-li vinen na pfed¢asném vystoupeni zaméstnancove, zlista-
vaji tomuto — kromé naroku na nahradu dalsi §kody — smluvni naroky
na mzdu na &as, ktery by byl mél uplynouti do skonleni sluZebniho
poméru vyprSenim smluvni doby nebo fadnou vypovédi.

V tomto sméru namita stiZnost proti aplikaci § 23 zakona €. 244/1922
Sb., Ze st-l1 neuplatiioval narok na nahradu $kody, nybrz na zaplaceni
sluzebni mzdy, tedy narok na plnéni ze smlouvy. Soud neshledal vSak
tuto namitku diivodnou, jeZto § 23 cit. zakona pfikazuje zcela vSeobecng
do kompetence soudii rozhodovani o narocich pro pfed¢asné vystoupeni
nebo pfedCasné propusténi ve smyslu §§ 20 a 21, posléz citovany pa-
ragraf vyhrazuje pak zaméstnanci — kromé naroku na nahradu dalsi
Skody — smluvni naroky na mzdu, jsou tedy i k rozhodovani o téchto
narocich povolany soudy.

Pfes to vSak stiZnost nemohla zistati bez dspéchu. St-1 tvrdi ve
shod¢ se stanoviskem, jeZ zaujal jiZ v fizeni administrativnim, Ze za-
méstnavatel nepropustil ho pfedCasné ze sluzby, nybrz Ze po pravo-
platném uzavieni smlouvy bezdiivodné odepfel pfijmouti plnéni jeho
sluZeb, a dovolava se v tom sméru 2. odstavce § 17 zak. ¢l. XLV:1907.
Narok tohoto druhu neni v8ak normovan v § 21 zékona ¢. 244/1922 Sb.,
nebot tento tyka se pouze narokil vzeslych z pred&asného propusténi ze
sluzby, nikoli narokii vzedlych z toho, Ze zaméstnavatel odepfel do-
pustiti, aby zaméstnanec sluzbu nastoupll a nedopada nan proto usta-
noveni § 23 téhoz zakona. Zal. ufad naproti tomu konstatoval v naf.
rozhodnuti, Ze nyn¢jsi st-1 uplatiiuje naroky na odskodnéni z toho di-
vodu, Ze byl bezdiivodné a pfedCasné propustén ze sluzby. O takovych
narocich mluvi zék. ¢l. XLV:1907 v § 48 odst. 1 rozeznavaje je od naroki
v § 17 odst. 2 uvedenych. Naroky z bezdiivodného a pfed€asného pro-
pusténi ze sluzby ovSem spadaji pod ustanoveni § 21 a tim 1 § 23 zékona
¢. 244/1922 Sb., nikoliv ale naroky, jez vzeSly zaméstnanci z toho, Ze
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pro odpor zaméstnavatele nemohl viibec sluzbu nastoupiti. Jestlize zal.
urad v naf. rozhodnuti proti stanovisku st-lovu prosté konstatoval, Ze
Slo o uplatfiovani naroku posléz uvedeného druhu, aniz blize uvedl, ze
kterych skutkovych zjiSténi a jakym myS$lenkovym pochodem k tomuto
zavéru dospél, ziistalo naf. rozhodnuti v tomto podstatném bodé kusym
a nss nema mozZnost piezkoumati zdkonitost jeho. Bylo je proto
zruSiti podle § 6 zadkona o ss.

C. 12.565.

Zaméstnanci vefejni: * Ustanoveni § 52 vlad. naf. ¢. 96/
1930 Sb., podle néhoZ doba a procentni sazba, které byly vzaty na zaklad
pro vyméru dosavadnich odpocivnych pozitkii toho kterého zaméstnance
(jeho poziistalych), ziistavaji nedoteny, jest kryto zakonem.

(Nalez ze 14. fijna 1936 ¢&. 13.810/34.)

V éc: Marie B. v Malych Bosanech proti rozh. min. zemé&délstvi
v Praze z 6. tinora 1934 o upravé zaopatfovacich platil.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezditvodnost.

Diivody: Vynosem zem. tifadu v Bratislavé z 26. ledna 1931 byla
vyméfena st-Ice k jeji prihlaSce z 27. listopadu 1930 za souhlasu gen.
fin. feditelstvi v Bratislavé podle zdkona ¢. 70/1930 Sb. vzhledem k pen-
sijni zakladné 25.200 K¢, uréené podle § 3 vlad. naf. & 96/1930 Sb., na
misto dosavadnich jejich zaopatfovacich pozZitkii od 1. ledna 1931
vdovska pense ro¢nich 11.088 K¢, t. j. */, vysluZzného 16.632 K¢, které
by patfilo manzZelu jejimu (66% nové pensijni zakladny 25.200 K¢, t. j.
sluzné 5. platové stupnice stupné c).

Naf. rozhodnutim min. zemédélstvi v dohodé s min. fin. st-I¢ino od-
volani zamitlo jako bezdivodné z téchto divodii: Podle ustanoveni § 52
vlad. naf. & 96/1930 Sb. ziistavaji doba a procentni sazba, které byly
vzaty za zaklad pro vyméru dosavadnich odpo¢ivnych (zaopatiovacich)
poZitkii toho kterého zaméstnance (jeho poziistalych), nedoteny. Po-
névadz st-lce byly jeji pivodni zaopatfovaci poZitky pravoplatné vyme-
feny na zakladé zapoclitané sluzebni doby od 11. kvétna 1896 do
5. kvétna 1919, t. j. doby v trvani okrouhle 23 rokt a z této vyplyvajici
66% sazby pro vyméru vysluzného jejiho manZela, jednal ufad spravné
ve smyslu ustanoveni § 52 cit. vlad. naf., jestlize pro vyméru st-ICinych
zaopatfovacich pozitkii podle zdkona z 20. kvétna 1930 ¢. 70 Sb. pouZil
téZe sluZebni doby a téZe procentni sazby. Pfi upravé st-ICinych za-
opatfovacich pozitkii podle naposled uvedeného zdkona nemohl ufad
ptihliZzeti k vyhodam podle § 11 zak. ¢l. LXV:1912. K témto vyhodam
bylo moZno pfihliZeti pfi upravé st-I¢inych zaopatfovacich poZitkii podle
zékona z 22. prosince 1924 &. 287 Sb. v pfedpokladu splnéni podminky
v § 2 odst. 3 zakona uvedené, pokud se tyCe uplatnéni narokii na zmi-
nénou vyhodu pisemnou pfihlaskou v dobé tu stanovené. Ponévadz
st-lka pisemné pfihla§ky nepodala vzdor tomu, Ze byla na zminénou



