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zakladom svojho rozhodnutia a ponechal uvaZeniu Zalobcu, ¢i vyneseny
rozsudok ma byt napadnuty v neprospech obzZalovaného zmédtolnou
staznostou, o ktorej by rozhodoval najvySssi std, ktory je vylu¢ne oprav-
neny, aby na zaklade podaného opravného prostriedku a v jeho rozsahu
preskiimal pravne zavery ucinené porotcami pri zodpovedani prdvnych
otazok. Ked tedy porotny std napriek tomu — proti odporu obhdjcu —
preca nariadil prevedenie opravného pokrafovania, atkol'vek neboly pre
to zakonné predpoklady, dopustil sa vytykaného zmétku podla § 384
¢is. 9 tr. p., lebo napadnutym opatrenim — ktoré malo vliv na rozsudok
pre obZalovaného nepriaznivy — bolo mylne pouZité ustanovenie zdkona
(§ 20 por. nov.), podstatné s hl'adiska obhajoby. Najvyssi sud preto vy-
hovel zméatoCnej staznosti, uplatiiovanej na zaklade § 384 &is. 9 tr. p.
pre nariadenie opravného pokrafovania, pokraloval podla § 34-1 por.
nov. a rozhodol, ako je vo vyrokovej Casti tohoto usnesenia uvedené.

Cis. 5230.

Dekret dvorské kancelafe ze dne 14. unora 1840 ¢. 1320, ¢. 410 Sb.
zak. soud. nebyl zruSen.

Kriva svédecka vypovéd’ za vySetfovani pro ptestupky diichodkové,
byla-li stvrzena pfisahou a vydana pred ufadem, jenZ byl obsazen dle
predpisu § 656 tr. z. o pfestupcich diichodkovych, spada pod § 199 a)
tr. z. :
(Rozh. ze dne 25. tinora 1935, Zm I 404/34.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po vefejném liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 15. ledna 1934, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym pfestupkem podvodu podle §§ 205, 461 tr. z., zruSil napadeny roz-
sud}e}zzk ]a vratil véc soudu prvé stolice, aby ji znova projednal a o ni
rozhodl. :

Zduvodu:

Nalézaci soud zjistuje v rozhodovacich diivodech svého rozsudku,
Ze obzalovany udal dne 22. ¢ervna 1933 jako svédek pfed komisi okres-
niho finanCniho feditelstvi v Praze, sestavenou z vySetfujiciho financ-
niho komisate, zapisovatele a 2 svédkdl, v trestnim fizeni dfichodkovém,
vedeném proti F. K. a A. Z. pro zatajeni poziistalostniho jméni, pod pfi-
sahou védomé nepravdu, pokud uvedl, Ze ani od bratra, ani od matky
nic neslySel, Ze by bratr prodaval dim, a Ze se dovédél od cizich lidi,
Ze bratr diim prodal, neshleddva v§ak v tomto &inu obZalovaného skut-
kové podstaty zloCinu kfivého svédectvi podle §§ 197, 199 a) tr. z., jiz
obZaloba v jednani obZalovaného spatiovala, nybrZ uzniva svym roz-
sudkem obZalovaného vinnym pouze pfestupkem podvodu podle §§ 205,
461 tr. z. Skutkovou podstatu uvedeného zlo¢inu vylutuje rozsudek na-
1ézaciho soudu s odfivodnénim, Ze pod ustanoveni § 199 a) tr. z., tykajici
se kiivého svédectvi, spadaji toliko kfivd svédectvi, vydana pfed sou-
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dem, jako organem nalézani prava a konani spravedlnosti, a Ze vySetiu-
jici komise finan¢niho Gfadu v trestnim fizeni dichodkovém Cinnd neni
soudnim ufadem v mnaznaCeném smyslu, ponévadZ jeji ukony nejsou
tikony soudcovskymi. Proti tomuto rozsudku soudu prvé stolice podali
zmatelni stiznosti statni zastupitelstvi a obzZalovany.

Zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovelavajici se ¢iselné dii-
vodil zmate¢nosti podle § 281, ¢. 9 a) a 10 tr. f., uplatiiujici vSak ve sku-
teCnosti pouze posléze zminény zmatek, nelze upfiti opravnénost. De-
kret dvorské kanceldie ze dne 14. tinora 1840, ¢is. 1320, ¢&is. 410 sb.
zak. soud. stanovi, Ze ustanoveni § 178 lit. a) I. dilu tr. z., t. j. trestniho
zakona z roku 1803, je pouziti téZ na kiivé svédecké vypovédi ucinéné
v pritbéhu vySetfovani pro prestupky diichodkové, byla-li svédectvi ta
stvrzena pfisahou a vydana pfed ufadem, jenZz byl obsazen podle pfed-
pisu § 656 tr. z. o pfestupcich dichodkovych. Citované ustanoveni I.
dilu tr. z. z roku 1803 o kifivém svédectvi pfed soudem vydaném kryje
se s ustanovenim § 199 a) nyni platné¢ho trestniho zdkona z r. 1852, ty-
kajicim se téhoz predmétu. Zminény dekret dvorské kancelaie, jejZ
dluzno pokladati za zakon, nebyl dosud zruSen. Pradvni nazor odvodem
obzalovaného hajeny, Ze tento dekret byl ¢l IV. uvozovaciho patentu
k nyni platnému trestnimu zdkonu zbaven platnosti, nenaléza v tomto
ustanoveni zdkona opory. Uvedeny dekret dvorské kancelafe obsahuje
authentickou interpretaci svrchu citovaného ustanoveni § 178 lit. a) L.
dilu tr. z. z roku 1803, jeZ plati i pro ustanoveni § 199 a) nyni platného
trestniho zakona, které se, jak bylo jiZ poznamenano, kryje se zminé-
nym ustanovenim I dilu tr. z. z roku 1803 o zloCinu kiivého svédectvi
(rozh. Cis. 848 a 2743 vid. sb., &is. 20 sb. Oe. R., Altmann, Kommentar
zum Osterreichischen Strafrecht, I sv., str. 561). Trestni zdkon o pfe-
stupcich diichodkovych ze dne I!1. Cervence 1835, sb. pol. z. LXIII,
¢. 112, pak ustanovuje v § 656, o n¢mzZ se zmifiuje shora citovany dekret,
ze ufad, jenZ vySetfuje skutkovy déj neb kona vyslech, ma byti sestaven
1. z fidiciho ufednika, 2. z aktudra (zapisovatele) a 3. pfi vyhledavanich
a vyslesich, které se nekonaji pfed mistni vrchnosti, z pfistojicich
v § 657 uvedenych, t. j. ze dvou svédki. Ze skutkovych zjiSténi rozsud-
kovych vysvita, Ze obZalovany u€inil nepravdivé tdaje jako svédek v prii-
béhu vySetfovani pro pfestupek diichodkovy pfed ufadem sestavenym
podle pfedpisu § 656 tr. z. o pfestupcich diichodkovych. Kvalifikoval-Ii
nalézaci soud pres to zjiStény skutek obZalovanému za vinu kladeny,
jejz bylo podle toho, co uvedeno, posuzovati vyhradné s hlediska usta-
noveni § 199 a) tr. z. o zlo¢inu kiivého svidectvi pied soudem Vydaneho
jako ptestupek podvodu podle §§ 205, 461 tr. z., spachany kiivym své-
dectvim vydanym pfed ufadem, jejz nelze povaiovati za soud, podfadil
jej nespravnym vykladem zadkona pod trestni zdkon, jenz se k nému ne-
vztahuje, a zatizil tim sviij rozsudek zmatkem podle § 281, ¢ 10 ti.
stiZznosti uplatiovanym.

Bylo tudiz odiivodnéné zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi vy-
hovéti a napadeny rozsudek zruSiti. Ve véci samé nemohl vSak nejvyssi
soud jako soud zruSovaci rozhodnouti, ponévadz v rozsudku a je'ho di-
vodech nejsou zjiStény vSecky skutenosti, na nichZ zavisi spravné po-
uziti prava materidlniho. Ke skutkové podstate zloCinu kiivého svédectvi
podle § 197, 199 a) tr. z. se vyzaduje po strance subjektivni, aby si byl
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pachatel védom nejen toho, Ze jeho tdaje neodpovidaji pravdé, nybrz
i toho, Ze jeho vypovéd je v pravdé svédeckou vypovédi pied soudem.
(Rozh. &is. 2833 a j. sb. n. s.) V souzeném pfipadé zjistuje sice rozsudek
v rozhodovacich diivodech, Ze si obzalovany byl védom nepravdivost
svych udaji, nezjistuje v8ak, Ze si byl védom i toho, Ze tidaje jim pred
zminénou vySetiujici komisi u¢inéné, jsou v pravdé svédeckou vypovedi
pted touto komisi. Nalezitého skutkového zjisténi v posléze naznaeném
sméru bylo v8ak v tomto pfipadé nezbytné¢ tieba jiZ proto, Ze se obza-
lovany héjil pii hlaviim liCeni v ten smysl, Ze se domnival, Ze je vysly-
chan jako spolupodeziely (jako podezfely ze spoluviny na piestupku
dtichodkovém, o némz byl slySen). Za tohoto stavu véci bylo véc vratiti
soudu I. stolice k novému projednani a rozhodnuti (§ 288, odst. 2,
¢. 3 tr. 1. -

Cis. 5231.

§ 1 zak. dis. 42,/1870 f. zak. je ustanovenim podpiirnym, jehoz lze
uziti jen, nespada-li poruSeni tajnosti dopisu podle obecneho zikona
trestniho pod piedpis prisnéjsi.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1935, Zm [ 874/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po Gstnim liCeni zamitl
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 6. Cervna 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174 Il ¢), 176 1l ¢) tr- z. a pfestupkem
podle § 1 zak. & 42/1870 f. z., z podnétu této zmatecni stiznosti zrusil
vSak z povinnosti ufedni za pouziti § 29 tr. z. rozsudek prvé stolice, po-
kud byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 1 zak. &is. 42/70
f. z., a v dlsledku toho téZ ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visicich, a zprostil obZzalovaného podle § 259 ¢&fs. 2 tr. . obZaloby vzne-
sené nail v tom sméru, ze dne 21. bfezna 1933 jako ufednik u vykona-
vani své vefejné sluzby tmyslné porusil tajnost zapeceténého dopisu
tim, Ze jej proti pravu oteviel, a Ze se takto dopustil pfestupku podle
§ 1 zak. ¢is. 42/70 f. z., a vyméfil mu znovu trest.

Zdavodu:

Z podnétu zmatelni stiZnosti pfesvédcil se zruSevaci soud, Ze trest-
niho zakona bylo v neprospéch obZalovaného nespravné pouzito, a Ze
rozsudek je stizen zmatkem podle § 281 &. 10 tr. z., pokud nalézaci soud
uznal obzalovaného vinnym téZ pfestupkem podle § 1 zak. ¢is. 42/70
f. z. Napadeny rozsudek spatiuje totiZ tento pfestupek v protipravnim
otevieni téZe zapeleténé poStovni zasilky, pro jejiz vykradeni uznava
obzalovan¢ho vinnym zloCinem kradeZe, ackoliv u § 1 zak. &is. 42/70
f. z. podle jeho jasného znéni jde o ustanoveni podptirné, jehoZ lze uziti
jen tehda, nespadé-li to které poruSeni tajnosti dopisu podle obecného
zdkona trestnitho pod pfedpis pfisnéjSi. Nelze tedv v jednani obzalo-
vaného vedle zlo€inu kradeZe (spravné zneuziti tifedni moci podle § 101



