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Cis. 5426.

Osobam uvedenym v § 15 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. pfislusi
viastni pravo Zalobni; naproti tomu osoby vypocltené v § 16,
odst. 1—3 cit. zakona nemaji vlastniho prava Zalobniho, nybrZz vyko-
navaji je toliko v zastoupeni osoby, které Zalobni pravo pfislusi.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Zm I 928/35.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci zamitl v neverejném zase-
dani zmatecni stiZnost soukromych zalobct J. H., V. S. a J. Z. do roz-
sudku krajského soudu trestniho v Praze ze dne 24. kvétna 1935, jimz
byli obzalovani V. R. a E. K. podle § 259, ¢ 2 tr. f. zprosténi obzaloby
pro piefin urazky, pomluvy a utrhani na cti podle §§ 1, 2, 3 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., pripadné pro prestupek podle § 4 tisk. novely
ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.

Z diavodi:

Zmatecni stiznosti, opirajici se o divod zmateCnosti podle § 28I,
¢. 9 a) tr. t., nelze priznati opravnénost. Nejsou napadena tato rozsud-
kova zjiSténi: Trestni navrh ze dne 21. listopadu 1934 je podan sou-
kromymi Zalobci J. H., predsedou, V. S., ¢lenem predstavenstva a J. Z.,
Clenem predstavenstva, podle zahlavi za P-skou vzajemnou pojisfovnu
v P. Plna moc k tomuto ndvrhu pfipojena z 20. listopadu 1934 je opa-
trena razitkem »P-ska vzajemna pojiStovna« a podpisy soukromych Za-
lobcli. V trestnim navrhu a v obZalovacim spise, v jehoz zahlavi jsou
soukromi Zalobci opétné uvedeni »za P-skou vzajemnou pojistovnu«, se
uvadi, ze P-sk& vzajemna pojisfovna a tim i jeji representanti, t. j. sou-
kromi Zalobci, jsou obviniovani kfivé z nefestnych a nemravnych skutki
a opovrzlivych vlastnosti.

Obhajoba namitala nedostatek aktivni legitimace, nebot soukromi
Zalobci nezaluji svym jménem, nybrz za P-skou vzdjemnou pojisfovnu,
kterd nepoziva ochrany cti, jsouc spole¢nosti prava obchodniho.

Soud z kontextu trestniho navrhu, obZalovaciho spisu a podani za-
stupce soukromych zalobcli, z dodatecné predlozené plné moci (pode-
psané soukromymi zalobci bez razitka »P-skd vzajemna pojisfovna«)
a z prohlaseni zéastupce soukromych Zalobclt pfi hlavnim preliCeni (totiz,
ze soukromi Zzalobci Zaluii >>svym vlastnim jménem, Vykonavajlce tak
toto Zalobni pravo za P-skou vzajemnou pojistovnu«) dospél k zavéru,
ze soukromi zalobci zalu]1 jednak za P-skou vzajemnou pojistovnu, jed-
nak svym vlastnim jménem.

Soud nepfiznal soukromym Zalobctim zalobni pravo, pokud je vyko-
navaji za P-skou vzajemnou pojistovnu, dospév ze zjiSténi, ucinénych
ze stanov P-ské vzajemné pojiStovny v rozsudku uvedenych, k zavéru,
ze P-sk& vzajemna pojistovna je dstav, jehoz Cinnost prevazné sméiuje
k cilim vydélenym, a Ze tudiz, tfeba je zfizena jako spolek podle za-
kona z 15. listopadu 1867, ¢. 134 f. z., a v obchodnim rejstiiku zapsana
neni, je podnikem prevazné vydéleénym, Ze vzajemnost ustupuje u ni
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do pozadl a ze ratio legis § 5, odst. 1, ¢. 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
neni, aby podniky takového druhu byly chraneny

Stézovatelé vytykaji, zZe soud, pokud jde o jejich aktivni 1eg1t1mac1
vychazel z mylného predpokladu, ma-li za to, Ze soukromi Zalobci Zaluji
jednak za P-skou vzdjemnou pojistovnu, j'ed'na'k svym vlastnim jménem.
Pri tom poukazuji na to, Ze jejich pravni zastupce uvedl k dotazu soudu
pfi hlavnim pfelieni, ze soukromi zalobci zZaluji »svym vlastnim jmé-
nem, vykonavajice tak toto pravo (Zalobni) za P-skou vzajemnou po-
jistovnu«. Dovozuji pak dale, ze tudiz nezaluje P-skd vzajemna po-
jistovna, kterd jako spolek nemfize Zalovati svym jménem, avSak, poné-
vadz jde o korporaci zdkonem uznanou, proto Zalobni pravo za tuto
korporaci v souhlasu s ustanovenim § 16, odst. 2 zak. ¢. 108/1933 Sb.
z. a n. vykonavaji soukromi Zalobcové jako osoby opravnéné zastupovati
- tuto korporaci ve sporech pfed soudem civilnim.

v

Ochrany cti podle zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. pozivaji nejen
osoby fysické, nybrz mimo jiné i korporace zakonné uznané (§ 5, odst. 1,
¢. 3 cit. zak.). K soukromé Zalobé je opravnén ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno (§ 15, odst. 1). V § 15, odst. 2 a 3 je pak stanoveno,
komu pfislusi pravo k zalobé, sméruje-li trestny ¢in proti zemielému
nebo nezvéstnému. V § 10, odst. 1 az 3 se pak stanovi, kdo vykonava
Zalobni pravo jednak za osoby mlads$i 18 let a za osoby zbavené své-
pravnosti (s vyjimkou marnotratnikii), jednak za korporace, jednak za
politické organisace, pokud nejsou osobami pravnickymi, jednak za pe-
riodicky tiskopis. Osobam uvedenym v § 15 pfislusi tedy viastni
pravo zalobni, kdeZto osoby vypoctené¢ v § 16, odst. 1—3, z trestného
¢inu nemaji vlastntho prava Zzalobniho, nybrz vykonavaji toto Zalobni
pravo toliko v zastoupeni osoby, které Zalobni pravo prisiusi.

Tento rozdil si patrné neuvédomuji stézovatelé, kdyz tvrdi, ze zaluji
vlastnim jménem, vykonavajice tak toto pravo za P-skou vzajemnou
pojisStovnu. Vidyt soukromym zalobclim, jak pravé dovozeno, nepfislusi
samostatné vlastni Zalobni pravo pokud zavadnymi misty ¢lanku méla
byti dotéena na cti P-ska Vza]emna pojiStovna jako korporace zakonné
uznana, nybrz mohli by Zalobni pravo, pokud by pfisluselo P- ské vza-
jemné popstovne vykonavati toliko v jejim zastoupeni.

Pro vyfeSeni otazky aktivni legitimace v souzeném pfipadé€ je sméro-
datnym prohlaSeni soukromych zalobcu byt i vychazelo z nespravného
pojeti zdkona. Soukromi Zzalobci i ve zmateéni  stiznosti vyslovné pro-
hlasuji, Ze Zaluji svym vlastnim jménem, Ze Zalobni pravo nevykonavajl
vzastoup eniavplné moci P-ské pojisStovny, zdlraziiujice pii
tom, Ze puVOdm plnd moci ze dne 20. listopadu 1934 byla nedopatrenim
pr1lozena a ze byla dodatecné predlozena spravna plna moc pro trestni
fizeni uréena.

Nezalu]l -li tedy soukromi Zalobcové apodle svého vyslovného proh14~
seni v zastoupeni a v plné moci P-ské vzajemné po11sfovny, nybrz jmé-
nem vlastnim, netfeba reSili otdzku, zda P-skd vzajemna pojistovna
poZiva oc‘lrany cti (§ 5, odst. 1, €. 3 cit. zak.). V disledku toho netreba
se téZ zabyvati vyvody zmateéni sﬁinostL pokud se jimi stéZovatelé snazi
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dovoditi, Ze nespravny je pravm nazor soudu, Ze P-ska vza]emna po-
]Jst’ovna, jsouc podnikem prevazné Vydelecnym nepozwa ochrany cti
ve smyslu § 5, odst. 1, ¢. 3 cit. zak.

Cis. 5427.

Ucel tiskové opravy podle zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. (doplng-
ného zakcnem Cis. 140/1934 Sb. z. a n.).

Pojem »skutelnosti« po rozumu § 11, odst. 1, véty 2 cit. zak.

Kdo Zada za tiskovou opravu, je opravnén proti celkovémiu obsahu
zpravy uvésti opravujici souvislé vyl1cen1 skutkového stavu tak, jak se
udal podle ]eho tvrzeni; asudky, minéni a ndzory nemohou vSak byt1 ani
predmétem ani obsahem tiskové opravy.
jakou ma na mysh ustanoveni § 6, odst. 1 zak ¢is. 108/ 1933 Sb Z. a n.
Odpovédny redaktor miiize prévem odeptiti uverejnéni tiskové opravy
zakladajici skutkovou podstatu trestného Cinu.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Zm' I 1094/35.)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateni stiznosti pro zachovani zdkona a vyslovil, Ze usnesenim okres-
niho soudu v Chebu ze dne 13. dubna 1935 jakoz i potvrzujicim je
usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 19. dubna
1935 ‘a dfisledkem toho i usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne
23. dubna 1935 a usnesenim krajského soudu jako soudu odvolaciho
v Chebu ze dne 17. kvétna 1935 o stanoveni vySe ttrat poruSen byl za-
kon; usneseni ta nejvyS$si soud v celém rozsahu zruSil a uznal ihned pra-
vem, ze se zadost L. M., aby bylo uloZeno odpovédnému redaktoru K.
Sch. uverejnéni opravy, nahrada naklada a poradkova pokuta, podle § 14,
odst. 4 zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n. zamita.

Diavody:

V ¢is. 64 periodického Casopisu »V.«, vychazejiciho v K., ze dne
}16. biezna 1935 byl uverejnén ¢lanek s nadpisem: »So wird gegen So-
zialisten gekamptt. Der »Pfeil« des L. M.« L. M., jehoZ se obsah ¢lanku
aotykal zaslal odpovédnému redaktoru ¢asopisu »V.« K. Sch. svym prav-
nim zastupcem dopisem ze dne 22. bfezna 1935 tiskovou opravu podle
§ 11 zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., zadaje za jeji uverejnéni. Jezto
cprava nebyla ve lhité § 12 cit zak. uvefejnéna, ucinil L. M. dne
8. dubna 1935 u okresniho soudu v Chebu navrh podle § 14 cit. zak,
aby soud ulozil K. Sch. uvefejnéni opravy, nahradu nakladéi navrhu a
poradkovou pokutu, protoZe uvefejnéni opravy bylo odepfeno ziejmé
svévolné. V zavedeném rizeni u okresniho soudu v Chebu namital odpo-
védny redaktor K. Sch., Zze odeprel uvefejniti opravu, a to jednak proto,
Ze oprava neopravovala jen skutefnosti, nybrz i tsudky (Werturteile)
y €lanku obsazené, a to opé€t svymi asudky, nikoli skute¢nostmi, Ze oprava



