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tivah zévazna pro pfisluSniky smluvnich organisaci. Zalobce i Zalovany
jsou jimi vazani, nebotf Zalobce se dovolava kolektivni smlouvy pro
uplatnéni svého niroku a vznesl tuto rozepfi jiz na okresni paritni ko-
misi. Tim dal zfejm& na jevo, Ze se jim podrobil. Proto je bez vyznamu
jeho namitka, Ze on se Zalovanym neuzaviel provadéci smlouvy. Vidyt
pravé povaha kolektivni smlouvy s sebou nese, Ze za leny organisaci
jednaji zastupcové. Zalovany se rovnéZ dovolava této smlouvy na obra-
nu proti Zalobcovu naroku. Neni pfipustno, by Zalobce uznaval jenom
jeji ¢ast — ustanoveni o mzdé, — a neuznival druhé, — ustanoveni
o rozhodovani sporii. Prvy soud tedy privem uznal, Ze pro feSeni to-.
hoto sporu je pfisluSna paritni komise, nikoliv soud. Kterad paritni ko-
mise, — zda mistni pro feSeni malych sporil, ¢i okresni pro feSeni vét-
$ich sporii, — zaviselo na viili Zalobcové. Ten jiZ volbu provedl tim, Ze
Zalobu vznesl na okresni paritni komisi. Tato komise rozhodla o &asti
jeho naroku, — na nahradu za nedodané mléko. Ze spisu neni zfejmo,
zda ten vyrok nabyl moci priva, zda tedy je rozepie CasteSné rozhod-
nuta. Tato okolnost je vSak pro feSeni tohoto sporu bezvyznamna, pro-
toZe Zalovany vznesl obranu nepfipustnosti pofadu prava, ta byla shle-
dana odiivodnénou a proto neni potfebi zjistovati, zda Zalobctiv narok
byl rozhod¢im soudem pravoplatné zamitnut. Z téchto divodii bylo re-
kursu vyhovéti.

Cis. 4116.

Radné provedené fusi ve smyslu &l 247 obch. zak. véfitelé akciové
spoleénosti zabraniti nemohou. '

Mimo pfipady v obchodnim zakoné vyslovné uvedené nelze pfi ob-
chodech povaZovati mi¢eni za souhlas.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, R | 656/24.)

Zalovany pojistil se u spolenosti S., jeZ pfesla fusi na spole€nost A.
Zalobé spole€nosti A o zaplaceni pojistné premie procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a pfikazal prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, véc znovu pro-
jednal. Diivody: Prvy soud, maje za prokazano, Ze spoleénost S.,
s kterou Zalovana firma uzaviela smlouvu pojistovaci, pfesla fusi v no-
vou spolegnost A., jest toho mylného nahledu prdvniho, Ze Zalovana
firma musi smlouvu pojiStovaci s novou pojistovnou dodrZeti, nepfi-
klada Zadného vyznamu dopisu ze dne 11. Cervence 1922, jim% Zalo-
vana dle svého tvizeni oznamila stran& Zalujici, Ze nesouhlasi s pfene-
senim smlouvy na ni a Ze nasledkem toho poklada pojisSténi za zruSené
a neuznal na dalsi diikaz, zalovanou nabidnuty, Ze Zalobkyné proti ob-
sahu dopisu toho ni¢eho nenamitala. Soud odvolaci nesdili viak tohoto
nazoru. Jest sice pravda, Ze fusi ve smyslu ¢€l. 247 obch. zak. pfevadi se
celé jmeéni, tedy jak aktiva tak i pasiva z jedné spole€nosti na jinou a
Ze jest fuse vlastn€ universalni sukcessi. Av3ak fusi dosavadni spole&-
nost, zde S., s niZ Zalovana firma uzavfela pojiStovaci smlouvu, ztraci
upIné pravni jsoucnost, aplné zanikla a na misto ni nastupuje spoleé-
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nost nova, zde spoleCnost A.; jde tu tedy o zménu jedné ze smluvnich
stran. Zména ta neni zajisté lhostejnou pro druhého smluvnika, zde Za-
lovanou, nebot na misté pojiStovaci spole€nosti, ku které Zalovana
strana méla diivéru, nastoupila spole€nost ji uplné nmezndma. Neni tu-
diz Zalovana firma povinna dodrZeti smlouvu se spole¢nosti S. nadale
s novou spoleénosti A. (obdoba § 1405 ob¢. zdk.) a jest pak pro spor
diileZito, zjistiti tvrzeni Zalované, Ze dopisem ze dne 11. ervence 1922
skute¢né Zalujici firmé& oznamila, Ze nesouhlasi s pfenesenim pojiSto-
vaci smlouvy na ni a Ze poklada pojisténi za zruSené a Ze pak Zalujici
strana na dopls ten viilbec neodpovédcla.

Nejvys§3i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacnnu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diivody:

Radné provedené fusi ve smyslu &l. 247 obch. zak. véfitelé akciové
spolegnosti zabraniti nemohou. To plyne jasné ze zdkonnych ustanoveni
tohoto pfedpisu: stanovi sice ochranni pravidla ve prospéch véfiteld,
néjakého jich vlivu na platnost fuse vSak nedopousti. NemiiZe proto pfi-
jiti v uvahu ustanoveni §u 1405 ob¢. zak. (§ 1 obch. zidk.). Fuse tedy
Zalovanou vazZe. Jina jest v8ak otazka, zda pojiStovaci smlouva nebyla
snad piece zruSena srovnalou viili stran a to ml¢ky ve smyslu §u 863
ob¢. zak., jak stéZovatel ve svém odvolani uplatiuje a proto doplnéni
fizeni se domdha. Le¢ v tom ohledu s jeho ndhledem nelze souhlasiti.
Jde o obchod a plati proto pro obé strany ustanoveni obchodniho z3-
kona (&L 271 ¢is. 3 a 27 obch. z4k.). Obchodni zdkon v8ak nemi vSe-
obecného pravidla, podobného §u 863 ob¢. zdk., naopak ma zvlastni vy-
slovna ustanoveni, v nichZ ml¢eni povaZuje za souhlas. Jsou to ustano-
veni ¢l. 319 odstavec druhy, 323 odstavec prvy, 339 odstavec &tvrty,
347 odstavec druhy az &tvrty a 364 odstavec druhy obch. zak. Z toho
viak opakem plyne, Ze v jinych pfipadech nelze pfi obchodech povaZo-
vati ml€eni za souhlas’ Je tedy dopis Zalovanym tvrzeny ze dne 11. &er-
vence 1922 bezvyznamnym a doplnéni fizeni zbyteCnym.

Cis. 4117.

Soud povolujici exekuci pro pohledavku, vymahanou statem, neni
opravién zkoumati, zda pohledavka statu skuteéné prislu3i.

Potvrzeni o vykonatelnosti exekuéniho titulu dle §u 1 is. 13 ex. F.
nemusi se stati doloZzkou na listiné vykazujici titul exekucni, miiZze se
tak stati i v navrhu samém.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, R 1 693/24.)

Na zakladé vykazu o nedoplatcich davky z majetku a poplatkit po-
volil soud prvé stolice exekuci vhucenym vkladem zastav-



