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ném fizeni neporusuje zZalovana strana pfedpisu § 482 c. . s. o zakazu
novot v odvolacim fizeni. Vzhledem k nazoru odvolaciho soudu dluzno
pak jeSté dodati, Ze stacilo po skutkové strance, Ze Zalovana v prvém
odstavci namitek mluvi o smlouveé na urcitou dobu, dale ze v odstavci
Ctvrtém poukazuje na prodlouzeni smlouvy a Ze v patém odstavci tvrdi,
ze najemni pomcr trva. V tom zahrnuta jest pravni namitka, Ze vypo-
védni fizeni neni na mistc. 1 bylo proto dovolani vyhovéti a rozsudky
niz8ich stolic podle §u 572 c. f. s. zm¢eniti tak, jak se stalo.

Cis. 7024.

VzeSel-li mezi vefejnou obchodni spolecnosti a porucenstvem ne-
zletilych verejnych spolec¢nikii rozpor o tom, zda spoluporucniku nezle-
tilcii pfislusi pravo, nahlédnouti do obchodnich knih spolecnosti, neni
porucensky soud opravnén vydati usneseni, pfiznavajici spoluporucniku
pravo kontroly nezletilych spolecnikii, tudiz také pravo nahlednouti
v obchodni knihy spolecnosti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, R 1 58/27.)

K dotazu firmy Sch. a R., zda svéfena byla inzenyru Antoninu J-ovi
jakozto spoluporucniku nezl. déti Karla a Elisky R-ovych téZz sprava
jejich majetku, vydal okresni soud v T. jako soud porutensky
dne 18. ledna 1926 usneseni, jimz prohlasil, Ze inz. J-ovi pfislusi pravo
kontroly jmenovanych nezletilych spolecnikii, tudiz také pravo nahléd-
nuti v obchodni knihy spole¢nosti. Rekursni soud rekurs firmy
odmitl, ponc¢vadz usneseni prvého soudu neobsahuje opatfeni dotyka-
jici se prav firmy, kdyzté usneseni to osvédCuje toliko legitimaci pro
spoluporucnika, by za poruCence jako vefejné spolecniky nahlédl podle
¢l. 105 obch. zak. do obchodnich knih spole¢nosti, pfes to vsak pravni
otazkw tuto teSi vécne, arcit bez zavaznosti pro konkretni pfipad.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu firmy Sch. a R. zrusil
usneseni obou nizsich soudd. ‘

Diavody:

Usneseni obou niz8ich soudil je zmatecné, jezto vybocily z mezi své
zakonné ptlisobnosti. Podle §u 1 nesp. fiz. maji soudy ve vécech fizeni
nesporn¢ho zakroCovati z povinnosti ufedni nebo k zadosti stran jen,
pokud to zdkony nafizuji, coz plati i pro soud porucensky, nebot i tento
soud jest oprdvnén hfedné zakroCovati jenom, pokud to vykon soudni
porucensk¢ moci podle platnych zakonit stanovi, pfi ¢emz tkony jeho
(usneseni) a jina opatfeni maji pravni Gi¢inek jen proti oném osobam,
jez dle okolnosti pfipadu jsou pifmymi podméty dotyéné véci poru-
Censké, a jen ve vicech, které nalezeji k soudni moci poru¢enské a maji
bytt porucenskym soudem rozhodnuty. Naproti tomu nepiislusi soudu
porucenskému pravomoc k opatienim, jez se dotykaji anebo dotykati
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mohou prav osob tretich, které nejsou podméty veéci porucenské, na néz
se porucenska moc nevztahuje, a kterd k tkoniim porucenského soudu
nenalezeji. O takovyto pfipad jde v této véci, nebot dle stavu spisi
vzedel mezi firmou a porucenstvem nezletilych deéti Alzbéty a Karla
K-ovych rozpor o tom, zda spoluporu¢niku téchto déti, jez jsou zarovei
vefejnymi spole¢niky firmy, pfislusi pravo nahlédnouti do obchodnich
knih spole¢nosti, Cemuz se vSak spole¢nost opira. Rozpor tento, nebyl-li
by smirn¢ uklizen, mohl by byti feSen jen pofadem prava (§§ 39 treti
odstavec uvoz. zak. k obch. zak., 1 a 51 druhy odstavec j. n.). To oviem
nevadi tomu, by porucensky soud, jenz jest podle §u 109 j. n. povolan
obstaravati ty vcci, jez takovému soudu pfisluseji, porucnika (spolu-
poru¢nika) poucil o tom, jak ma hajiti zajmy svych porucenci a co
ma podniknouti, aby dopomohl porucenciim k jejich pravu, a miize ho
krom¢ toho i poukazati, by pfislusnym soudnim pofadem dal véc roz-
hodnouti. Porucensky soud vsak nebyl opravntn v této sporné otazce,
0 niz v nesporném fizeni rozhodovati nelze, vydavati spole¢nosti jako
osobé mimo jeho poruc¢enskou moc stojici pfimo né¢jaky poukaz, jezto
mu prave nenalezi, by o této otdzce v poméru ku spolec¢nosti rozhodoval.
I kdyby bylo spravnym, Ze usneseni prvého soudu na spole¢nost pfimo
vydane nemelo povahy soudniho opatfeni ve smyslu §u 9 nesp. fiz.
pravné acinné¢ho proti spolec¢nosti a ze bylo naopak pouhym nezavaz-
nym poucenim spole¢nosti té, neméni to ni¢cho na véci, jezto poru-
¢enskému soudu nepfislusi ani vydavati pravni pouceni ve vécech, které
nepodl¢haji jeho rozhodovani. Bylo tedy usneseni obou nizsich soudi
jakozto zmatecna zruSiti.

Cis. 7025.

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni neize ku vymahani pohledavek, jez
nepatfi k pohledavkam uvedenym v §u 10 (2)—(4), § 11 (1) a § 23
vyr. fadu, na diuznikovych vécech nabyti soudcovského préva zastav-
niho nebo uspoko;ovacmo do té doby, nez bylo vyrovnaci fizeni podle
§u 55 vyr. f. pravoplatné skonceno nebo podle §u 56 vyr. f. zastaveno.
Okolnost, Ze jde o zviastni pohledavky ve smyslu §u 10 (4) vyr. £,
dluzno tvrditi a dokazati jiz v navrhu na povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, R 1 256/27.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by mu proti dluznikiim byla povolena
exekuce na movitosti ku vydobyti penczit¢ pohledavky, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud exekucni navrh zamitl. D G -
vody: Podle §u 10 nafizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak.
0 vyrovnacim fizeni nemuze po zahajeni tohoto fizeni na jméni dluznika
pro pohledavku proti nému nabyto byti na vécech jemu nalezejicich
soudcovskcho zastavniho nebo uspokojovaciho prava. Usnesenim kraj-



