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C. 6248.

Nemocenské pojistovani — Administrativni
fizenmi (Slovensko): Rozhoduje o stiznosti exekuta proti exe-
kuénimu vymdhani nemocenskych pfispévkii pojistnych, musi se dafad
omeziti na zkoumani zakonitosti fizeni exeku¢niho a nemiize se zabyvati
namitkami sméfujicimi proti pfedpisu pojistnych pfispévkii.

(Nélez ze dne 24. ledna 1927 ¢&. 1172.)

V € c¢: Valentin V. v R. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran exeku¢niho vymahani pojistnych pfispévkii.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdlivodna.

Divody: Dne 7. dubna 1925 provedla okresni délniky pojistujici
pokladna v Zilin¢ u st-le Valentina V. exeku¢ni zdjem pro pojistné pfi-
spévky za rok 1922 az 1924 &astkou 292 K 92 h. Proti vykonu exekuce
podal st-I stiznost k Zupnimu ufadu v Tur¢. Sv. Marting, ktery rozhod-
nutim z 23. kvétna 1925 odmitl stiZnost jako bezdiivodnou podle § 28
min. naf. ¢&. 4790/1917 M. E. s timto odivodnénim: »Valentin V. z R.
u menovanej pokladnice riadne prihlasil C. Pauliny od 1. januara
1922. Vyrubené nemocenské prispevky boly V. V-ovi na platebnych pri-
kazoch riadne sdelované, ktoré prikazy pokladnica odosielala — ako
to k pismam priloZeny vypis z poStovej knihy dokazuje — pravidelne.
Platebné vykazy, kedze proti tym reklamécia zadana nebola, nadobud-
nuly pravnej moci a su vykonatelné. Na zaklade uvedenych st-1 musel
byt so svojou staznostou zamietnuty.«

Min. pro Slov. naf. rozhodnutim zamitlo dalsi stiznost st-lovu a po-
tvrdilo rozhodnuti Zupniho tfadu z jeho divodii.

O stiznosti uvazil nss toto:

Zal. ufad odiivodnil své zamitavé rozhodnuti poukazem na pravni
moc plat. pfikazii o dluznych pojistnych pfispévcich, st-li pokladnou
vydanych. Zjistil tim proti vytkdm st-lovym, Ze vedeni exekuce spociva
na fadném exekuénim titulu.

Vede-li okresni délniky pojiS§tujici pokladna exekuci pro nedoplatky
pojistnych pfispévki, miiZze exekut dle § 28 min. naf. & 4790 z r. 1917
se domahati napravy nezdkonnosti a nepravidelnosti sb&hlych pfi za--
jemnim a drazebnim fizeni stiZznosti u spravni vrchnosti. Tato rozhodu-
jic o stiZznosti té, nesmi se poustéti do posuzovani opravnénosti dluhu
(odst. 3 cit. §).

Utad tedy pravem omezil se na zkoumani zdkonitosti exekuéniho
fizeni, t. j. na namitky st-lovy, popirajici existenci platného exeku&niho
titulu, a pravem nepfihlédl k namitkdm dovozujicim nezdkonnost pfed--
pisu pojistnych pfispévki. Je-li tomu tak, brani nss-u pfedpis § 5 zék.
o ss, aby sam pfihlédl k namitkdm stiZnosti, zabyvajicim se meritem
plat. zavazku st-lova, t. j. Ze pfispévky nemély byti pfedepsany viibec,
po pfipadé ne v pozadované vySi, a Ze nespravné vyméfeny poplatek
Ize vidy zpét pozadovati.

Proti vyroku naf. rozhodnuti, vyslovujicimu pravni moc a vykonatel-
nost. plat. pfikazii, ma st-1 ve stiznosti jedinou namitku, Ze »divod, Ze
nereklamoval, nemiiZe obstati, ponévadz se nepamatu]e ze by byl vy--
zvani dostal.«
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Lze-li viilbec v namitce takto formulované spatfovati vytku nesprav-
ného skutkového zjisténi, tfeba ji odmitnouti jako bezdiivodnou, poné-
vadZ tvrzeni st-lovo, Ze se nepamatuje, neni zptisobilé, aby zviklalo
skutkové zjisténi zal. tifadu, spisy opfené, Ze st-l1 sporné platebni pfi-
kazy pfijal a je nenafikal. Pak nelze vSak shledati, Ze by byl nesprav-
-nym usudek Zal. ufadu, Ze zminéné plat. pfikazy jsou pravoplatné a vy-
konatelné.

C. 6249.

Nemocenské pojisStovani (Slovensko): L. * Dispo-
si¢ni pravo § 58 zak. ¢l. XIX : 1907 stran lé¢eni nemocného v nemoc-
nici nemiiZe nemocenska pokladna uplatniti tehdy, kdyz dle povahy
pfipadu je volba vylouCena, zejména je-li mebezpeci v pritahu, vyZzadu-
je-li toho druh nemoci nebo zpiisob léeni, aby nemocny byl 1éCen v ne-
maocnici. — I * I za platnosti novely & 26/1921 jest nemocenska po-
klacina povinna za predpokladii § 58 zék. ¢l. XIX : 1907 hraditi nemoc-
nici naklady vzriklé oSetfenim rodinného pfisluSnika zvlast nepo-
jisténého.

(Nalez ze dne 24. ledna 1927 ¢. 1174.)

V € c: Okresni délniky pojistujici pokladna v Trenciné proti Zupni-
mu Gfadu v Turlanském Sv. Martiné stran nahrady 1é&ebného.

Vyrok: StiZnosti sezamitaji jako bezdtivodné.

Divody: Okr. afad v Tren¢in€ uznal podle § 4 zak. ¢l. XXI : 1898
a § 59 zak. ¢l. XIX : 1907 sté€Zujici si pokladnu povinnou hraditi na-
klady, vzniklé oSetfovanim a lé€enim Marie P., dcery Filipa P. a Anny
N. rodem M., ve vSeobecné Zupni nemocnici v Tren¢iné a Rudolfa Z.,
syna délnika, ve vSeob. stat. nemocnici v Ziliné s odivodnénim, Ze
okresni délniky pojiStujici pokladna jest povinna hraditi nemocni¢ni
oSetfovaci naklady za rodinného pfisluSnika, jenz s poijiSténym clenem
Zije ve spole¢né domacnosti a vydélku nem4, za 28 dni i v tom pfipadg,
kdyZ ho pfed tim do nemocnice nepoukazala, kdyz se vSak dodate¢né
prokazalo, ze nemocni¢niho l1éCeni bylo bezpodmine¢né tfeba, coZ v da-
nych ptipadech jest dosvéd&eno lékafskym nalezem pfi spisech se nalé-
zajicim.

]Nar rozhodnutim byly k odvolani pokladny tyto vyméry I. stolice
potvrzeny z diivodit v nich uvedenych. :

O stiznostech uvazil nss toto:

PiedevSim jest namitano, Ze tu ]de o rodinného prlslusmka jenz ma
v bodé 6. § 6 vl. naf. &. 26 z r. 1921 pfesné vymezene svoje naroky ply-
nouci z nemoc. pojisténi vi¢i pokladné a Ze mezi témito naroky neni
nemocni¢ni 1é€eni a Ze neni zdkonného ustanoveni, které by pokladné
takové povinnosti ukladalo.

Stiznostem nelze pfisvéd¢iti. Rodinné pojisténi zavedeno v nemoc.
pravu pojistovacim na Slov. § 50 & 5 zak. ¢l. XIX : 1907, jenZ stanovi,
ze jest poskytnouti nepojisténym ¢&lentim rodiny, ktefi s popstenym éle—
nem ve spole¢né doméacnosti Ziji a vydélku nemaiif, bezplatné lékafské
oSetfeni, 1éky a potfebné 1é¢ebné pomticky po 20 tydnii, kromé toho

7.



