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ufadu obchod s obuvnickymi ptipravami, a zZe byl ji na tuto obch. Ziv-
nost vydan Zzivn. list. Dle stangv obch. gremia naleZeji k nému jako
¢lenové mimo ]me také akc. spoleénostl které provozuji obch. Zivnost.
Jest tedy vyrok, ze stéZujici si akc. spole€nost stala se nucenym Cle-
nem obch. gremia ve shodé¢ s ustanovenim §§ 106 a 107 Zivn. . Na tom
nemiiZze nic méniti, Ze rozsah této obch. Zivnosti uplné ustupuje do
pozadi proti rozsahu soufasné s ni a v téchZze mistnostech provozova-
ného prodeje obuvi stézujici si firmou po tovarensku vyrabéné.

Pokud st-lka tvrdi, Ze drobny prodej obuvi vyZaduje, aby pfipravy
potfebné pro konservovani a noseni obuvi jako vedlejsi zbozi byly na
skladé chovany a prodavany, jakoz i Ze prode'j obuvi a zm‘inénych pii-
prav dluzno povazovatn za jediny podnik, ma snad na mysli ze nebyla
povinna odpovedetl u zivn. ufadu obchod s obuvnickymi pfipravami, ny-
brz Ze byla jiz na zaklad€ ohlaSeni prodejniho skladu obuvi opravnéna
zaroven prodavati obuvnické pfipravy. O tuto otazku vSak v daném pfi-
padé nejde, nebot st-lka obchod s obuvnickymi pfipravami u Zivn. tifadu
ohlasila. Jde o otazku, zda touto opovédi obchodu s obuvnickymi pfi-
pravami se stala ¢lenem obch. gremia. Tato otazka byla zodpovédéna
kladng, a to — jak bylo dovozeno — pravem.

Diisledkem c¢lenstvi ve spoleéenstvu jest ovSem povinnost zaplatiti
poplatek mkorporaém ve vysi ve stanovach predepsané (§ 126, odst.
2, lit. m) Zivn. f.) a pnsplvatl na potfeby spoleCenstva (§ 115, odst.
6 zivn. f.) Okolnost, ze tyto prxspevky zatézuji podnik, jest bez vy-
znamu pro zodpovédéni otazky, jez jest jediné spornou, totiz otazky,
zda st-lka nastoupenim obchodu s obuvnickymi p¥ipravami stala se Cle-
nem obch. gremia.

¢. 6959.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
I. * Proti zméné vymetacich obvodii nemiize se majitel kominické
zivnosti b aniti n-émitkou, 7e bude ohroZena jeho existence. — Il Pfedpo-
kladem rozhodnuti o zméné vymetacich obvodii komnmckych neni ani
aby dosazena byla o tom pfedem dohoda mezi zacastnénymi mistry
kominickymi, ani aby o dosazem dohody takové bylo jednano.

(Nélez ze dne 12. prosince 1927 & 21.291.)

Véc: Vaclav R. v B protl ministerstvu obchodu o zménu vymeta-,.
ciho obvodu. :

Vyrok: StiZnost se zamlta]ako bezdiivodna. ;

Duvody Naf. rozhodnutim zamitlo min. obch. odvolani st-lovo
z vynosu zsp-é v Praze z 27. kvétna 1925, jimz byly provedeny zmény
v ohranieni vymetacich obvodi komlmckych ve spravnim okrese
m-ském, resp. tento okres znovu rozdelen na vymetam obvody komi-
nické.

StiZnost -zaloZena je na predpokladu ze pfi zrlzovam vymetac1ch
obvodit kominickych, resp. pfi zménach v ohranieni jejich maji zu-
Castnéni majitelé Zivnosti kominické pravni narok na to, aby ohranienim
timto nebyla ohroZena existenéni schopnost jejich. Tento predpoklad
stiznosti nema opory v zakongé.
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Dle § 42 zivn. fadu mizZe polit. Gfad zem., vyslechnuv spoleenstvo
zfizené pro Zivnost kominickou a obecni zastupitelstva v divodi policie
pozarni nafiditi, aby provozovani této Zivnosti bylo ohrani¢eno podle
okresti. Timto ustanovenim je zcela jasné Vyslovena zasada, Ze jediné
zfetel na pozarni policii jest predfpokladem pro zfizeni vymetamch ob-
vodi kominickych, kdeZto jiné okolnosti nemaji vyznamu. Pokud
]de o zménu ohraniCeni té€chto obvodi, jsou v posledmm odstavci § 42
Zivn. . obsazeny predpisy o fizeni, jeZ jest pfed nafizenim zmény pro-
vésti. Néjaké specidlni pfedpisy o materielnich pfedpokladech pro po-
voleni zmény vymetacich obvodii v zdkoné obsaZeny nejsou. Za tohoto
stavu véci dluzno usuzovati, ze tytéZ materielni pfedpoklady, které jsou
v zakoné stanoveny pro ohrani€eni Zivnosti kominické podle okresii,
plati i pro nafizeni zmény jich. Z toho plyne, Ze pro zménu vymetacich
obvodit kominickych jsou rozhodny jen duvody pozarni policie, kdezto
jiné okolnosti rozhodujiciho vyznamu nemaji. Pak vSem nelze ze zakona
dovoditi, Ze by Zivnostnikiim, provozujicim Zivnost kominickou, pfi zfi-
zovani Vymetacich obvodii kominickych a pfi zménach v ohranigen
jich pfisluSel pravni narok na to, aby ohrani€enim timto nebyla ohro-
zena existenni schopnost jejich.

Nelze pak nss-u zabyvati se namitkami, jimiz st-1 snazi se dovoditi,
ze zménou vymetaciho obvodu, v némzZ provozuje Zivnost kominickou,
bude ohroZena jeho existen¢ni schopnost, ani namitkami, vytykajicimi,
Ze provedené fizeni jest v tomto sméru ztizeno podstatnymi vadami.

Pokud stiZnost namita, Ze naf. vynos pfi¢i se smérnicim, obsaZenym
ve vyn. min. obch. z 24. zafi 1925 &. 30.865/24 o posuzovani mistni po-
tfeby pfi rozhodovani o zadostech za udéleni koncese kominické, jest
namitka tato jiz proto bezpfedmétnou, ze o udéleni néjaké koncese
k provezovani zivnosti kominické viibec nejde.

Tvrzeni stiznosti, Ze naf. rozhodnuti jest zaloZeno na dohod¢ ujedna-
né u osp-¢é se zh¢astnénymi mistry kominickymi, nema ve znéni tohoto
rozhodnuti, resp. v jim potvrzeném vynosu niz§i stolice podkladu. Naf.
rozhodnuti se néjaké dohody nedovolava a nelze ani z jeho obsahu do-
voditi, Ze by na néjaké dohodé spocivalo. — Ostatné nafizuje § 42 Zivn.
f. v poslednim odstavci jen, aby bylo vyslechnuto pfislu§né spolecen-
stvo a obecni zastupitelstvo. Zivn. fad neobsahuje jinych pfedpisii, upra-
vujicich fizeni o zméné vymetacich obvodi kominickych. Neni proto
piredpokladem rozhodnuti o zméné v ohranieni téchto obvod{ ani, aby
mezi za¢astnénymi Zivnostniky bylo dosaZeno dohody o této zméné&, ani
aby o dosazeni takové dohody bylo pfed rozhodnutim se ztG&astnénymi
zivnostniky jednanc. Pak ovSem jsou bezpfedmétny namitky, kterymi
st-1 vytyka, Ze nebyl pozvan a nezilastnil se jednéani u spoleCenstva
mistri kominickych a u osp-€é o dosazeni dohody ve pfi¢iné zmény ohra-
ni¢eni vymetacich obvodi. — — —

C. 6960.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
1. Pfi rezlouceni obce nastava upiny zanik dosavadni cbce jako samo-
statné pravni csobnosti a nastupuji na jeji misto obce nové, vzniklé roz-

Bohus!av, Nilezy spravni IX. 92



