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uznano bylo pravem jen o prestupku kradeze, nybrZz proti nalezu, ktery
byl vydan za hlavniho pfreliceni pfed vynesenim rozsudku a kterym roz-
hodnuti ohledn¢ usmrceni Josefa P-a, obzalovanému za vinu kladencho,
bylo odlozeno az do pfistiho zasedani poroty. Proti takovému nalezu
nepfipousti trestni fad zmatecni stiznosti, ba vitbec Zadnc¢ho prostiedku
opmvného Nalez ten neni sou¢astkou rozsudku porotniho soudu, a nestal
se ji ani tim, Ze soud myln¢, — misto v protokolu o hlavnim pfeliceni, -

v ditvodech mz%udku tykajiciho se pouze prestupku kradeze, uvahy, za-
stavovaci nalez opodstatiujici, jest¢ blize rozvadi. Uvahy ty lze pova-
zovati pouze za doplnck odGvodnéni, obsazenc¢ho v protokole o hlavnim
preliceni. Nalezelo proto zavrhnouti zmateéni stiznost statniho zastupi-
telstvi jako nepfripustnou.

Ku zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho: Vefejnému roku byla zmatecni
stiznost obzalovan¢ho vyhraZena jen potud pokud napada rozsudek po-
rotniho soudu, jimz byl obzalovny. uznan vinnym pfestupkem kradeze
Stiznost dovolava se divodu zmatecnosti ¢is. 10 b) §u 344 tr. i., uplat-
nujic, ze prestupek stal se pro proml¢eni beztrestnym. Porotni soud ne-
uznal, Ze jsou tu podminky proml€eni, v tivaze, Ze schazi moment do-
brovolné nahrady Skody, vzhledem k tomu, Ze obzalovany otalel z na-
hradou pom'érné nepatrné skody az do okamziku, kdy vyrokem porotcii
byla jcho vina nepochybnv vyslovena. Zmate¢ni stiznosti nelze upfiti
opravncni. Pripustiti slusi, Ze s hlediska etiky jakoz i s hlediska tcelu
polepSeni, jez trestni zakonodarstvi sleduje, nahradu Skody, ku kter¢
dochazi po zavedeném trestnim vySetfovani nebo dokonce teprve
pii bezprostfedn¢ hrozicim odsouzeni pfi hlavnim pfreliceni, nelze oce-
novati tak vysoko jako nahradu, ktera se stala dfive. Nez bezvyznamnou
neni nahrada ta ani s uveden¢ho hlediska a hlavniho ucelu, pozustava-
jicitho v odSkodnéni poskozené¢ho, jest kazdym zptusobem i ji docileno.
Neni pfipustno, by zakonu pfikladal se pfisn¢isi vyklad v pfi¢iné nale-
zitosti §u 531 pism. b) tr. zdk., ktera ma za ucel chraniti jen majetkovy
zajem poskozen¢ho. Tomuto pozadavku vyhovel obzalovany tim, ze,
byt i po vyroku porotcu, pfec jeSté pfed vynesenim rozsudku, tudiz
v Cas, veskerou Skodu trestnym cinem vzeSlou nahradil. Nebot Skoda,
kradezi zplisobend, nepfevySovala podle zjisténi rozsudku 50 K¢, kdezto
obzalovany svym obhajcem slozil 100 K¢, a nezjidtuje rozsudek, aniz
vychazi ze spisii, ze Skoda byla snad jeste vyssi. Ponévadz obzalovany
v dob¢ proml€eci ne d()pu%til se zadncho trestného Cinu (pism. ¢) §u 531
tr. zak.), dluzno uznati, Ze jsou spln my viechny zakonem pomdovam
podminky a ze tudiz pfichazi obzalcvanému k dobru trestnost zruSujici
ditvod promlceni. Odivodnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto vyhoveti,
rozsudek zrusiti = obzalovan¢ho z obzaloby pro pfestupek kradeze podle
& 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostiti.

Cis. 2063.

Ridi¢ automobilu jest povinen (§§ 335, 337 tr. zak.) davati znameni,
vidi-li proti sobé jeti viiz (fiiru), za niz miZe jiti clovék.

(Rozh. ze dne 31, srpna 1925, Zm 1 339/25.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 24. bfezna 1925, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym prestapkem
proti bezpecnosti Zivota podle Su 335 tr. zak., mimo jin¢ z techto

ditvodaua:

Po strance hmotn¢pravni napada stiznost rozsudek jako pravn¢ po-
chybeny, ponc¢vadZ nepravem shleddva v opomenuti vystrazn¢ho zna-
meni obZalovanym trestné¢ zavinéni podle §u 335 tr. zak.Aby zmatecni
stiznost doli¢ila dovoldvany ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f.
po zakonu, musi vychazeti ze zjiSténc¢ho zakladu skutkového, jimZ je
jednak okolnost, Ze obZalovany vystraznc¢ho znameni houkackou vibec
nedaval, jednak jiSténa situace, Ze proti sob¢ jely povoz se senem a
automobil a Marie S-ova §la smérem jizdy automobilu pfed automobi-
lem proti povozu se senem. Pokud se zmatecni stiznost odchyluje od
tcchto skutkovych zjisténi rozsudkovych, tvrdic, Ze obzalovany pred
setkanim se s povozem daval vystrazné¢ znameni houkackou a ze S-ova
byla az za povozem se senem a tim byla zrakim Sof¢ra zakryta, slusi ji
pokladati za vibec neprovedenou a musi zlstati bez povSimnuti. Nez
stiznost jest jinak i s hlediska tohoto divodu zmate¢nosti neoditvodnéna.
Rozsudek shledal trestné¢ opomenuti obzalovan¢ho v tom, Ze nedal vy-
strazn¢ho znament, kdyz prijizdél k mostu. Nevyjadfil se sice o tvrzeni
obzalovaného, Ze Marii S-ovou zahlédl az v bezprostfedni blizkosti,
kdyz mu vbéhla pred automobil. Nez, i kdyby bylo pravdou, co tvrdi, Ze
S-ova patrné 8la po levé strané vozu, ze ji tedy nevidcl, bylo pfece pfi-
kazem obyCejné opatrnosti, by dal znameni, kdyZ spatfil proti sobé
viiz, nebot je znamo, Ze z luk chodi lidé s povozy, nebo za nimi. Zna-
menim houkackou by lidé, kterych snad pro fiiru nevidél, byli byvali
upozornéni na pfijizdejici automobil. Toho obzalovany neucinil. SluSelo
tudiz zmate¢ni stiznost jako neodiivodnénou, z &asti jako po zakonu ne-
provedenou zavrhnouti.

Cis. 2064.

K Istivému jednani (predstirani) ve smyslu §u 197 tr. zak. staci,
bylo-li zpiisobilé k oklamani bud’ primérem neb aspon v pripadé,
o ktery jde.

Staci predlozeni jednoduchého opisu listiny, potvrzujici vyssi kvali-
fikaci zZadatele, pro dosazeni urcitého mista pifimo nepiedepsanou, jak-
mile jest jisto, Ze v konkretnim pfipadé se ukazalo zpiisobilym oklamati.

Podminéné odsouzeni (zékon ze dne 17. fijna 1919, c&is. 562 sb.
Z. a 1n.).

I amnestii Narodniho Vyboru z 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. z. a n.
prominuté predchozi odsouzeni (pro zlo¢in podle §u 98 b) tr. zak.)
vylucuje za ostatnich podminek §u 2 zakona povoleni podminéného od-
kiadu trestu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1925, Zm 1 427/25.)



