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jen polovina pfi¢tena nasledkiim trazu a druhd polovina vlivu stafi
a aby zévazek dovolatelt k placeni dfichodu byl omezen na dobu do
65. roku véku.

Cis. 17519.

Byl-li exekuéni titul (rozsudek pro zmeSkani) odstranén povolenim
navraceni v predeSly stav, jest se domahati zruSeni exekuce, povolené
podle zruSeného exekucniho titulu navrhem ve smyslu § 39 ¢. 1 ex. f.,
nikoliv Zalobou o nepfipustnost exekuce.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, R I 448/39.)

Podle tvrzeni Zalobce povolil okresni soud v P. usnesenim ze dne
8. zafi 1933 na navrh Zalované proti nému exekuci k vydobyti pohle-
davky 2.270 K zabavenim pohledavky zalobcovy viici Zivnostenské za-
lozné v P. Okresni soud exekucni v P. usnesenim ze dne 21. ¢ervna 1937
pfikazal tuto pohledavku Zzalované k vybrani. Exekunim titulem byl
rozsudek pro zmeSkani okresniho soudu v P. ze dne 9. ervna 1933.
Navrhu Zalobcovu na vraceni v prfedesly stav bylo vyhovéno a onen
rozsudek pro zmeSkani byl zruSen usnesenim prvého soudu ze dne
4. prosince 1933. Zalobce se domaha proto pofadem prava vysloveni
nepiipustnosti exekuce, opirajici se o exekuéni titul, nyni zruseny. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud z podnétu odvolani
zru$il rozsudek prvého soudu i s fizenim jemu pfedchéazejicim jako zma-
te¢ny a Zalobu odmitl. Diivody: Jde v podstaté o navrh na zruSeni
exekuce podle § 39 €. 1 ex. f. Pfi tom jest nerozhodno, Ze exekulni titul
.nebyl zruSen pravoplatnym rozsudkem, nybrZ usnesenim, povolujicim
navraceni v predesly stav. S hlediska § 39 &. 1 ex. f. zaleZi jen na tom,
zda exekulni titul byl ufadem k tomu povolanym zbaven ulinnosti. Je
v8ak lhostejno, stalo-li se tak pravé rozsudkem (srov. Sb. n. s. &is. 256).
Soud musi v pfipadech § 39 ex. . rozhodnouti na zakladé pfedepsaného
fizeni a jest potfad prava o rozhodnuti. o otdzce, ma-li byti exekuce
v pfipadech § 39 zastavena, nepiipustny (srov. Neumann, komentar k ex.
f. u § 39). Obranu, Ze exekulni fizeni postrada exekucniho titulu, nelze
ptivésti k platnosti pofadem prava. nybrz jen v exeku€nim fizeni na-
vrhem na prohldSeni exekuce za nepfipustnou (Sb. n. s. &is. 5861). JezZto
o této obrané Zalované, Ze exekuce proti nému vedend postrada exe-
ku¢niho titulu, zahajeno bylo fizeni sporné, trpi fizeni to i rozsudek
v ném vydany zmatecnosti podle § 477 &. 6 c. f. s. a bylo proto napa-
deny rozsudek i fizeni jemu pfedchdzejici ve smyslu ustanoveni § 477,
odst. 1 a § 478, odst. 1 c. f. s. zruditi jako zmateCné a Zalobu odmitnouti
(§§ 494, 495 c. §. s.).

Nejvyss8i soud nevyhovél rekursu.
Civilnf rozhodnuti XXI. 45



— Clis. 17520 —
706 )

Divody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zdkonu a staci proto odka-
zati na jeho v podstaté spradvné odiivodnéni, k- n€muz se pfipojuje jesté
toto: Predpis § 39 &. 1 ex. f. ustanovuje, Ze je exekuci a to jen na pfi-
sluSny navrh (druhy odstavec téhoz zakonného ustanoveni) zrusiti, byl-li
exekucni titul odstranén. ZruSeni exekuce je tedy jen nasledkem odstra-
néni exekuc€niho titulu, totiz prohlaSeni jeho za neplatny, zruSeny nebo
neu¢inny. Navrh na zruSeni exekuce podle § 39 ¢. 1 ex. f. mfiZe oviem
podle posledniho odstavce § 39 ex. f. byti spojen se Zalobou, aby exe-
kuéni titul byl prohlaSen za neplatny nebo za neticinny, aneb aby byl
‘zruSen. NeZ v ptipadé, o néjZ jde, byl exekulni titul jiZ odstranén, nebot
rozsudek pro zmes$kani okresniho soudu civilniho pro vnitfni Prahu ze
dne 9. Cervna 1933, tvofici exekulni titul, byl usnesenim téhoZ soudu
ze dne 4. prosince 1033 po povoleni navraceni v pfedesly stav zruSen.
Bylo proto podati jiZ jen navrh na zruSeni exekuce ve smyslu § 39 ¢. 1
ex. f. a ne Zalobu na nepfipustnost exekuce a rekursni soud nepochybil,
kdyZ uznal, Ze rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici trpi zmateCnosti
podle § 477 & 6 c. f. s. (§ 78 ex. T.).

Cis. 17520.

fU(':astniky fizeni o vyklizeni pfiklepnuté nemovitosti a jeji odevzdani
vydraziteli jsou jen vydraZitel a povinny. Tieti osobg, do jejihoZ prava
bylo vykonem vyklizeni zasaZeno, pfislusi za pfedpokladii, uvedenych
v § 37 ex. f., Zaloba podle tohoto piedpisu nebo pravo, domahati se
napravy podle § 68 ex. f., nikoliv ale rekurs do usneseni, vydaného
v fizeni o vyklizeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, R I 708/39.)

Prvy soud nafidil podle § 156 (2) ex. . odevzdani vydrazené
nemovitosti vydrazZiteli. Rekursni scud odmitl rekurs Anto-
nina F., ktery nafizenému odevzdani nemovitosti odporoval poukazem na
sva najemni prava.

Nejvy3si soud nevyhovél jeho rekursu.

Diivody:

'V projednavané véci jde o odevzdani nemovitosti vydraziteli podle
§ 156, druhy odstavec ex. f. Toto odevzdani jest vykonati podle § 349
ex. f., jenz ustanovuje, Ze vykonny organ odstrani osoby a movité véci,
je-li toho k ti¢elu vyklizeni tfeba, a uvede vymahajiciho véfitele v drZeni
odevzdavaného predmétu. Exekulni titul k odevzdani nemovitosti tvofi
tu piiklep, udéleny vydraziteli proti povinnému, a proto jen vydraZitel
a povinny jsou ucastniky tohoto exekuéniho vyklizeni nemovitosti a je-
jiho odevzdani vydraZiteli. Jiné osoby, jez tvrdi k nemovitosti, o jejiz



