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(Rozh. ze dne 18. kvétna 1922, Kr 11 901/21.)

Neivys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pii
zemském trestnim soudu v Brné ze dne 11. tinora 1921, iimZ byli obZa-
lovani spro$téni z obZaloby pro pfecin dle § 11 &is. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n. a podle §& 7 (3) téhoz zdkona, zrusil napa-
deny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Na rozdil od dfiveéisich, témuz ncelu hovicich predpist, jeZ trestni
ustanoveni obmezovaly na predméty nezbytné potfeby, rozsirilo jiZz cis.
natizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 f. z4k., a souhlasné s nim lichevni
zikon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sbh. z. a n. ochranu proti valecné
lichve na predmdty potfeby viibec a oznacuje jako takové v § 1 veskeré
movité véci, které slouzi primo nebo nepfimo k ukojeni potfeb lidskych
a potfeb zvifat domacich. Diivodem roz$ifeni byla skuteCnost, Ze na-
sledkem dlouhého trvani valky zasoby, slouZici ku zaopatiovani obyva-
telstva, ztencily se tou mcérou, Ze staly se nutnymi ku kryti obecné po-
tfeby i takové predméty, jez diive hovély spiSe jen prepychu. Rozhodnoi
pro otdzku, zda jde o pfedméty, spadajici pod ustanoveni lichevniho zd-
kona, neni tudiZ iiZ jich nezbytnost ku kryti Zivotnich potfeb Sirokych
kruhtt obyvatelstva, nybrZ jich zptsobilost slouZiti k ukojeni lidskych
potfeb vitbec. Jen ty predméty by bylo vylouciti jako pfedméty prepy-
chové z ochrany lichevniho zdkona, jeZ hovi choutk am zamoZngjSich
kruhf, ne po tfebadam SirSich kruhit obyvatelstva. K témto pfepychovym
predmétim nelze v8ak Citati fiky, oranze a konservované ryby, o néz tuto
ide a jeZ nepravem poklada soud prvé stolice za pouhé pamlsky. Fikiim
a konservovanym rybam mnelze upfiti vyZivnost a proto zptisobilost, ho-
veti potiebd po potravinach. Oranze jsou vSak, jak zndmo, ovoce zvlaste
oblerstvuiici, zeiména osobdm nemocnym Iékafsky odporucované. Na
vlastnosti predmétin téch jako pfedmétit potieby neméni proto niceho ani
okolnost, Ze dovoz jich z ciziny byl zakizan, to tim méng, ano piicinu
zakazu slu§i hledati spiSe v tivahdch obchodné-politickych. Pravem ozna-
Suje proto zmatedni stiznost z dirvodu § 281 &is. 9 a) tr. F. nezdkonnym
osvobozujici rozsudek, jenz wvyluCuje skutkovou podstatu pfecint dle
§ 11 &s. 4, § 7 lich. zdk., jeZto pry neide o predmdty potieby, nybrz
o pfepychové pfedméty, ochrany lichevniho zdkona nepozivajici.

Ciss. 852.

Shlazeni nasledkii odsouzeni dle zikona ze dne 21. bfezna 1918, Cis.
108 ¥. z4ak.

I.ze od¢initi i vice nez dvoji odsouzeni, 1ze-li je rozddliti ve skupiny,
mezi nimiz uplynula Ihita § 2.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1922, Kr 1 618/22.)

Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni o zma-
te¢ni stiznosti gerieralni prokuratury na zastitu zdkona pravem: Usne-
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senim zemského trestniho soudu v Praze ze dne 10. Cervna 1920 a usne-
senim krajského soudu v Liberci ze dne 21. srpna 1920 porusen byl zdkon
v ustanoveni 8§ 1, 2 a 3 zdkona ze dne 21. bfezna 1918, &is. 108 f. zak.

Duvody:

Karel R. byl odsouzen: 1. rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze
dne 29. kvétna pro piestupek krddeze do vézeni na 48 hodin, zostrencho
jednim postem. Trest odpykal dne 31. kv¢tna 1908. 2. Rozsudkem okres-
niho soudu ve Cvikove ze dne 24. zari 1908 pro prestupek urdazky na cti
dle § 496 tr. zak. do vézeni na dva dny. Trest odpykal dne 12. Fijna 1908.
3. Rozsudkem okresntho soudu ve Cvikoveé ze dne 26. listopadu 1908 pro.
pfestupek § 411 tr. zak. do vézeni na 5 dnfl. Trest odpykal dne 1. pro-
since 1908. 4. Rozsudkem okresniho soudu v Karliné ze dne 7. bfezna 1914
pro prestupek dle § 464 tr. zdk. do v&zeni na 7 dnil, zostfeného jednim
postem. Trest odpykal dne 4. dubna 1914. 5. Rozsudkem okresniho soudu
v Novém StraSeci ze dne 7. zaf{ 1914 pro pfestupek dle § 411 tr. zdk. do
vézeni na jeden tyden. Trest odpykal dne 1. listopadu 1914. Usnesenim
ze dne 10. Cervna 1920 odCinil zemsky trestni soud v Praze odsouzeni
rozsudkem okresniho soudu v Karlin€ ze dne 7. bfezna 1914 a okresniho
soudu v Novém StraSeci ze dne 7. zafi 1914 dle § 5 zakona ze dne 21.
bfezna 1917, Cis. 108 . zak. Usnesenim ze dne 21. srpna 1920 odcinil kraj-
sky soud v Liberci odsouzeni z rozsudku okresniho soudw v Liberci ze
dne 29. kvétna 1908 a usnesenim ze 'dne 8. Fijna 1921 od¢inil krajsky soud
v Ceské Lip& odsouzeni z rozsudkti okresniho soudu ve Cvikove ze dne
24, z4afi 1908 a ze dne 26. listopadu 1908. Jak z uvedeného zfejmo, bylo
pateré odsouzeni Karla R-a odcinéno tfemi soudnimi ndlezy. Dluzno pre-
devs§im pripomenouti, Ze v posledni dobé vyskytly se v praxi pochyb-
nosti o vvkladu zakona o od¢inéni odsouzeni. V podstaté jde o otazku,
zda moZno rozhodnutim soudnim (nikoliv milost{ presidenta republiky)
odciniti vice nez dveé odsouzeni, mezi nimiz uplynula Thiita § 2 citovaného
zakona. Otdzka ta doznala rtzného feSeni. Praxe stile kolisd. Videnské
ministerstvo spravedlnosti schvdlilo v¥nosem ze dne 2. Cervence 1918,
¢is. 25.478/18, tedy v kratké dob¢ po vydani zdkona o odCinéni odsouzent,
stanovisko vrchniho statniho zastupitelstvi v Brn¢ v této otdzce. Jednalo
se o tento konkretni p¥ipad: A. zazadal v roku 1918 o odcinéni dvou
odsouzeni a to odsouzeni ze dne 9. prosince 1903 pro pfestupek § 411
tr. zak. a ze dne 30. ¥ijna 1912 pro piestupck § 391 tr. zak. Krom& toho
byl potrestin jeste dne 17. listopadu 1916 pro prestupek § 488, o jehoZ
odCineni nezadal a 7adati nemohl, pontvad? Ihiita § 2 ¢is. 3 dosud neuply-
nula. Shorovy soud zamitl jeho Zadost a odivodnil zamitnuti tim, Ze
odsouzeni lze odciniti pouze tehdy vyrokem soudnim, kdyZ Zadatel byl
pouze jednou odsouzen pied odsouzenim nebo po odsouzeni, za ichoZ
odcinéni 7ada. Vrchni statni zastupitelstvi navrhlo v8ak vrchnimu zem-
skému soudu, by vyvhovél Zadatelove stiznosti do tohoto usneseni, poné-
vadz 7adatel do péti let po svém prvém odsouzeni nebyl znovu odsouzen,
a nent tudf{7 p¥iciny. aby prvni odsouzeni nemohlo byti od¢inéno. Vyklad
§ 1 odstavec druby, jak jei vykladal soud, neni spravnym, ponévad? roz-
§ifuje tato odsouzeni i na takovd., k n'mZ doSlo teprve po uplynuti lhity
osved&ovaci. Pod virazem »eine spitere Verurteilung« rozuméti jest
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pouze takové, k némuz doSlo ve lhité osvédovaci. Pokud pak t¥de se
druhého odsotizeni z roku 1912 jest viéc tak, 7Ze Zadatel v roce 1912 jevi
se ohledné prvého odsouzeni podle § 3 zdkona bezihonnym. Proto neni
téZ prekazek, aby také toto druhé odsouzeni nebylo odcéinénc, ponévadz
tfeti odsouzeni je nepatrné a nespolivia na bezectném smvsleni a $koda
z druhého odsouzeni byla nahrazena. Vrchni statni zastupitelstvi v Brné
sdélilo toto stanovisko, schvdlené ministerstvem spravedlnosti vynosem
ze dne 7. Cervence 1918, ¢is. 2196, vSem statnim zastupitelstvim. Vrchni
zemsky soud v Brn¢ zastival pak ve shodd s vrchnim statnim zastupi-
telstvim v Brn€ ndzor, 7e pii otdzce odéinéni odsouzeni jest posuzovati
kazdou skupinu pro sebe a pfizndvati od¢inéni, byly-li podminky v zdkon¢
stanovené u kazdé skupiny dany, bez ohledu na celkovy pocet odsou-
zeni, tedy i tenkrate, kdyZz bylo odsouzeni vice nez dv&. Na tomto sta-
novisku staly téZ zemsky soud v Brn¢ a soudy v jeho obvodé. Neivy§si
soud k otdzce od¢inéni odsouzeni po skupindch dosud stanoviska ne-
zaujal. V rozhodnuti ze dpne 16. Fijna 1920, Kr T 762/20 &is. sb. 280 uznal
vSak, Ze lze soucasn¢ prohlasiti za odc¢inéna dveé odsouzeni, vyhovuiici
pfedpisiim § 2 citovaného zakona, uplynula-li u obou Ihiita § 2 tohoto
zakona a nahradil-li pachatel dle sil svych Skodu Cinem zpfisobenou, ni-
koliv vSak vice odsouzeni, a Ze melze vymazati viubec Zadné, pak-li ve
[hité té byla doty¢nd osoba odsouzena castdji ne7 jednou. byt k nepatr-
nému trestw, nebo sice jednou, ale pro skutek spocivaijici na bezectném
smySleni. Rozhodnuti to, prohlaSuijici troje odsouzeni, jez vesmés spadala
do Thity pétileté, za neodcCinitelnd, neresi ovSem pripadu vice odsouzeni
mezi nimiZ [hita minula, ale ze slov »ve lhaté« na konci odiivodncni
lze vyvozovati, Ze i nejvyssi soud pripousti .od¢inéni i vice nez 2 odsou-
zeni, pakli rozd&liti se daji ve skupiny, mezi nimi7 uplynula lhiita § 2
citovaného zdkona. I literatura tak ¢ini (Gleispach ve vykladd § 1 odst. 2
7zdkona v »Qesterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht« roku 1918 str. 401.
Po dikladném rozboru genese zdkona dochazi Gleispach ve zminéném
Clanku k tomuto zaveérw ohlednd § 1 odst. 1 a 2 a § 3: »Man mag nun
diese Art, den Inhalt der Tilgung der Verurteilung zu bestimmen (3 3),
eliicklich finden oder nicht, jedenfalls hat siec im Verein mit § 1 die Wir-
kung, den Grundsatz auszuschliessen, dass nur dem zum
erstenmale Verurteilten Tilgung der Verurteilung gewdhrt werden kanmn.
Vielmehr gilt nun gerade der gegenteilige Grundsatz ohne Be-
schrdnkung und es gilt gerade das Gegenteil von dem, was der
Justizausschuss nach seinem Bericht beschliessen wollte. Auch dic
zweiteund jede folgende Verurteilung kann getilgt werden, wenn
nur die vorhergehende im Zeitpunkte der folgenden bereits getilgt war.«
Pro mo7nost sukcesivniho od¢inéni viz té7 ¢lanek dra. Kadelky v »Ge-
richts-Zeitung« 1918, str. 131. Také dluzno vziti v fivahu, Ze pro budouc-
nost bude vZdy mozno od¢initi postupne i Cetn&j$i odsouzeni, jichZz pocet
obmezen jest pouze uplynutim Thit § 2. To plyne ze znéni § 3, dle nehoZ
odsouzeny, bylo-li jeho odsouzeni odc¢inéno, nadile plati za soudné bez-
fthonného, ad-li jiné jestd neodcinéné odsouzeni tomu nepfekazi. Pripad
takovy nastane, kdyZ pied uplynutim Ihity osvédcovaci spachan hyl na
novo nepatrny, nikoliv bezectny trestny ¢in. I toto nové odsouzeni miize
byti svym Sasem od&inéno, jsou-li tu podminky § 1 odstavec prvy a
druhy. V dasledku § 3 miize pak kazdé odsouzeni byti odCintno. ZdAn-
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livy duvod pro opacny ndzor, Ze od&inéni nenastiva samo scbou uply-
nutim Ihitty § 2, nybrz vyrokem soudnirn, nardzi na namitku, 7e vzhledem
k § 3 zdkona rozhodovani o od&inéni odsouzeni nema ziiti ku stavu v dobé
podani Zadosti (ex nunc), nybrz k stavu v dob& uplynuti Ihity € 2 (ex
trne). Ciniti postupné od&inéni zavislym na dbalosti Zadatele, by zavéas
po uplynuti Ihiity zaZddal o od¢&inéni, neodpovidalo by pravnimu fistavu
od¢in¢éni odsouzeni, nebot s hlediska krimindln¢ politického neni rozdilu
mezi pachatelem, jenz mini vyuziti zdkona a zavdéas se o od¢inéni odsou-
zeni postard, a mezi pachatelem, jenz z neznalosti zakona to uciniti opo-
mene. Rovnéz neni diivodu, by to, co plati pro budoucnost, nevztahovalo
se téZ na minulost. K objasnéni otizky budiz uvedeno jesté toto: Josef
M. odsouzen byl rcku 1908 pro § 516 tr. zik. do tuhého vizeni na osm
dnt. Trest odpykal 16. srpna 1908. Na to odsouzen byl rozsudkem okres-
niho soudu pro prestupky v Praze roku 1914 pro pfestupek § 512 tr. zdk.
do tuh¢ho vézeni na jeden mesic. Trest odpykal dne 19. Gnora 1914. Jcho
7adost za od&incéni odsouzeni z roku 1914 byla zamitnuta, ponévadZ od-
souzen byl pred tim pro prestupek nikoliv nepatrny a spocivajici na
bezectném smysleni. Na toto usneseni si Zadatel stéZoval a ve stiZnosti
kladl vahu na to, zZe uplynutim pétileté Ihaty po prvnim odsouzeni veskery
nepfiznivé nésledky odpadly iz podle $§§ 5 a 10 zdkona ze dne 15. listo-
padu 1867, ¢is. 131 ¥. zdk. Vrchni zemsky soud v Praze zamitl tuto stiz-
nost, dluzno v8ak projeviti nazor, 7e zadané odcéintni mclo se povoliti,
ponévadZ u obou piestupkt uplynula jiz Thita pétiletd. Toto uplynuti
pétileté Thiuty po prvém odsouzeni nelze prehlédnouti, nebof nesmi bytr
opomenuto, 7e pachatel je poSkozen jen proto, Ze v roce 1913 zdkona
0 od¢inéni odsouzeni zde nebylo, ponévad? jinak byl by mohl za odc¢incni
odsouzeni ji7 tehdy Zadati. V pfipade¢ Karla R-a, o n&jZ tw pfedevsim jde,
nebylo v8ak Ize od¢initi odsouzeni ani po skupiniach. Skupina prvni ((fi
odsouzeni v roce 1908) nemohla byvti viibec od&inéna, jeZto odsouzeni
spadaji do téze Ihiity, druhou skupinu (2 odsouzeni v roce 1914) nelze
od&initi proto, 7e odsouzeny ani po uplynuti Thiity § 2. ani v roce 1914
nemohl byti povazovin za beztthonného. Ponévad7 viak Karel R. die
usneseni krajského soudu v Ceské Lipt ze dne 8. Fiina 1921 ve smysiu
S 3 citovaného zdkona platil jiZz za soudnd bezthonného, nelze tomuto
usneseni protizakonnost vytykati a trva tdiZ pouze ohledné uvedenych
ustieseni zemského trestntho soudu v Praze a krajského soudu v Liberci.

Cis. 853.

Ochrana listovniho tajemstvi (zdkon zge dne 6. dubna 1870, Cis. 42
F. zak.).

Prestupek die § 1 cit. zak. zaklada téz protipravni otevreni dopisu,
nasleduje-li mu dmysiné poruseni listovniho tajemstvi. Nezalezi na tom,
kdo dopis skutetné oteviel, nybrz na tom, z Ci vile nebo piikazu se tak
stalo.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1922, Kr IT 157/22.)

Nejvy§§isoud jako soud zruSovaci uznal po @istnim liceni o zina-
tecni stiznosti generdlni prokuratury ma zAaStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem zemského jako odvolaciho soudu ze dne 23. biezna 1921, kterym



