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nal¢zaci soud tohoto vztahu neshledal, nemiize zmatec¢ni stiznost sou-
kromé obzZalobkyn¢ dojiti uspechu.

Cis. 2486.

Vyjimky §u 252 tr. f. ze zasady bezprostfednosti nelze rozSifovati.

»Jinymi listinami a spisy« (§ 252 predposl. odst.) jest rozuméti jen
takove, o jichZ obsahu se nalézaci soud nemiize dozvédéti jinak nez jich
Ctenim; nespada sem soukromé dobrozdani znaice.

(Rozh. ze dne 24, zari 1926, Zm 1 252/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litomeficich ze dne 12. tnora 1926, jimz byl obzalovany podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin proti bezpe€nosti Zivota po-
dle §u 337 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil
krajskemu soudu v Litoméficich, by ji znova projednal a rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatecni stiznost uplatiuje diuvody zmatecnosti podle &is. 4, 5 a
9 a) §u 281 tr. f. Zkraceni prav obzaloby shledava mimo jiné v tom, Ze
nalézaci soud zamitl navrhy, podané vefejnym obzalobcem pfi hlavnim
pielic¢eni, by bylo pfeCteno dobrozdani profesora Dra B-a. Zmate¢ni
stiznost neni v pravu. Pro hlavni preliceni ve vécech trestnich plati za-
sada bezprostiednosti a ustnosti. Diitkazy provadéti jest zasadné pied
soudem nal¢zacim. Z této zasady pfipousti § 252 tr. f. n¢které vyjimky,
jez jako takove nelze rozSifovati, dluzno spise pokud mozno — je si-
zovati. S toho hiediska lze »on¢mi a jinymi listinami a spisy«, o nichZ
mluvi druhy odstavec §u 252 tr. f., rozuméti jen takové, o jichZ obsahu
se nalézaci soudci nemohou dozvédéti jinak, nez pravé jejich ¢tenim. To
nelze tvrditi o vyjadieni Dra B-a. Vyjadieni to neni v pravd¢ nicim ji-
nym, nez posudkem, posudkem to soukromym, o némz neni znamo, jak
pfiSel k mistu, a jenz se proto vymyka pfezkumu nalézacim soudem. Po-
sudky znaleck¢ viibec smdéji byti pred¢itany jen za podminek §u 252
odst. prvy &is. 1 az 4, jichZ tu nebylo. Bez poruSeni zasady bezprostied-
nosti nesmél ani nalézaci soud dati precisti ono vyjadieni a nelze vyty-
kati zmatek podle ¢is. 4 §u 281 tr. . proto, Ze pfislusny navrh byl za-
mitnut.

Cis. 2487.

Véc jest pokladati za »svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-l
skute¢né odevzdana v moc pachatelovu na podkladé dohody neb i jen
v pfedpokladu, Ze s ni naloZi ve smyslu odevzdatelové a se zavazkem ji
svého casu opét odevzdati.



