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Osoby ty jsou tedy beztrestnymi pouze tehdy, kdyZz k ukryvani nepfi-
stoupilo dalsi trestné c¢incni, ke kterémuz dluzno pocitati téz svadeni
osob tietich (Rozh. Vid. ¢. 3012, 3734, 4163). S timto ndzorem nesoti-
hlasi Loffler (Oesterreichischie Rechtsprechung in Siralsachen ¢ 108)
v poznamkach k rozhodnuti nejv. s. vid. ¢. 3734 sb. a dovolava se v téchto
poznamkach panujici teorie, najmé Fingra a Lammasche, byt i jich oda-
vodnéni neuznaval. Pres to Nejvy3ssi soud sctrval pfi onom nazoru, ne-
bot ustanoveni §u 5 odstavec druhy tr. zak. jest doslovem §u 216 tr. zak.
vylou€eno a nelze se ho proto k oditvodnéni opacnc¢ho nazoru dovolavati.
Jest spravnym, Ze, jak Lofller vytyka, v disledku tohoto pravnilio nazi-
rani zistava beztrestnym ten pribuzny, kiery by pouzival nckoho jako
nastroje, ale tu by byl takovy pfibuzny piinmiym pachatelem a nezapfici-
noval by jinou trestnou ¢innost, nez ukryvani, pro ného jako pachatele
beztrestné. Co se dotyce daldi vytky, ¢inéné v onom Clanku, Ze beztrest-
nym by byl i ten, kdo by navedl pfibuzn¢ho pachatele k jeho ukryti, jest
to dusledkem teorie o akcesorni povaze spoluviny, nyni sice v nauce -
ste¢n¢ (Dr. Prusak, Pravo trestni z r. 1912 str. 129 a 136) napadeng.
ale do platn¢ho dosud trestniho zakona pojaté. To vsak nejsou vady,
piivodén¢ uvedenym pravnim naziranini, v zakon¢ oduvodncnym, nybiz
jsou to nedostatky zakona, jenz nepaimatoval na tyto pripady, které proto
podic ¢lanku IV. uvoz. zak. k& tr. zak. nemohou bvii stihany. NemiZe se
proto obzalovana dovolavati dobrodini §u 216 ir. z4k.

Pri uvazovani otazky subjektivni bude se nalézacimu soudu fiditi t¢-
mito zasadami: Prvai podminkou zloCinu ukryvani podie §u 214 tr. zak.
jest zatajeni putahu, ktere by mohly veésti k objeveni zlo¢inu nebo pa-
chatele zloc¢inu. V subjektivnim smicrit vyZaduje se tudiz na stranc ukry -
vace vedomi, Ze jde o zji§téni zlo¢inu, nebo pachatele zioc¢inu, Musi {u-
diz ukryvaci byti povtdomo, ze na stran¢ pachatciove jde o zloc¢in, musi
mu tedy byti znamy skutkové znamky, které pachatelovo jednani kvaii-
likuji jako zloc¢in; kdyby tyto znamky ukryvaci znamy nebyly a on mél
za to, ze podle skutkovych zndmek ukryva pouze plitahy soudem stiha-
ncho prestupku nebo pachateie takového pirestupku, dopustil by se
pouze prestupku podie §u 307 tr. zak. Bude tudiz zjistiii, zda bylo sva-
déné BoZent Z-ové z povahy pachatele, ceny nebo odcizenych vici znd-
mo, Ze jde o kradez zloCinnou. AC jest nedokonané svadéni ke zlocinu
podle §u 9 tr. zak. ¢inem svého druhin (delictum sui generis), prece po-
imove blizi se navodu ve smyslu §u 5 tr. zak. Z pojmu navodu podle
§u o tr. zdk. a z doslovu §u 9 tr. zak. »ke zlo¢inu vyzyvac vynlyva, 7z
iest nutno, by té7 svadejici videdl, ze jde o zlo¢in, Kdyby svadejici ne-
vgdél, ze jde o zloCin, tu, i kdyby se svedeny dopustil pak ukry’vlini po-
dic §u 214 tr. zak, Slo by na strant sviidce o pouhy prestupek podic
Su 307 tr. zak. To plyne prave z akcesorni povahy spoluviny a z nauky
0 excesu pachatelove. Bude tudiz t¢z zjistovati, zda obzalovana vedela,
ze se jeji syn dopustil kradeze zloc¢inné (podobn¢ rozh. vid. 3011 a
3654).

Cis. 2240.
Bylo-li trestni Fizeni skonceno preruSenim podle Su 426 voj. tr. i.,

zanika pravomoc vojenskych trestnich soudii pro obecné trestné Ciny
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ukoncenim poméru jejich pravomoc zakladajiciho (cinné sluzby), ne-
udinil-li prislusSny vojensky ufad nebo soud pfed ukoncenim tohoto po-
méru opatieni, sméfujici ku pripravé nebo zahajeni trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 12, fedna 1926, N 1 135/25.)

Nejvy3ssi vojensky soud sdelil Nejvyssimu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o pfisluSnost mezi vojenskym prokuratorem
v Praze a statnim zastupcem v Praze v trestni veci proti FrantiSku M-ovi
pro zloc¢in kradeZe, a pozadal podle §u 39 voj. tr. . o sdéleni nazoru Nej-
vyssiho soudu.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci projevil souhlas s tim, by
bylo uznano, ze pokraCovati v tonito rizeni trestnim, odloZeném vojeti-
skym prokuratorem podle §u 426 v. tr. 1., pFislusi civiinim soudiim trest-
nim. Souhlas sviij opfel o tyto

duvody:

Podle trestnich spisu zahdjil vojensky prokurator v Praze dne 25.
zaii 1919 proti ptsaku Frantisku M-ovi trestni Vyhl(dzivéni u divisniho
soudu v Praze proto, z¢ bylo proti nému podezieni, ze v polovm ledna

1919 odcizil namofniku Vaclavu D-ovi jeho vojensky plast v cen¢ 120 K¢
Frantisek M., jenz ichdy patiil k pcéSimu pluku 106, byl dne 30. srpna
1919 vojenskou policii v Praze zatCen a predan do vojenské nemocnice
na 1éCent, odkud mél po vyleCeni byti postan k péSimu pluku 21 na Slo-

rensko. Dne 30. zafi 1919 byl u stabniho oddcleni nahradniho prapori
pesiho pluku 21 presentovan a dne 3. fijna 1919 postan k straznimu pra-
poru Velke¢ Prahy cis. 1V., 1. setnina. Dne 9. prosince 1919 byl siySen
u divisniho soudu v Praze jako ()l)vm&ny, dalsi obeslant k vyslechu u té-
hoz soudu byla vSak bezvysledna, jezto M. zatim skon¢i! svou vojenskou
sluzbu a nemohl byti \f\pdt] an. Proto V()JL‘]MKy prokurator pm.lml dn<

17. Cervence 1920 trestni Fizeni proti ncmu podle §u 426 v. tr. f. Kdy’
se pak dne 23. Cervence 1925 dozvedel od p()hw]mhu feditelstvi v Prazn
o jeho pobytu, navrhl dne 24, cervence 1925, by divisni soud odstoupil
spisy podle §u 402, 16, 139 v. tr. 1. a ¢lanku 1L zakona ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 89 sb. z. a n. statnimu zastupci v Praze; ten vsak vratil
spisy dne 31. cervence 1925 divisnimu soudu zpet s poukazem na § 16
odstavee druhy v, tr. . Vojensky prokurator vsak neuzinava, odvolavaje
se na ushumwn’ §§ 16, 402 v. tr. T., své prislusnosti.

Je nepochybno, ze prislusnost \()jc‘lms(.h trestnich vradu byla podic
§u 16 odstavee druhy v. tr. i. zalozena tin, Ze proti Frantisku M-ovi bylo
zahajeno v dobce, kdy konal ¢innou stuzbu V()jCHSk()ll trestni fizeni; to
viak bylo u vojenského soudu skonceno prerusenim jeho vojenskyin
prokuratorem dae 13, ¢ervence 1920 podie §u 426 v. tr. f., kdy pobyt
M-tiv nemohl byti vypatran. Poncévadz jde o znovuzahajeni trestniho 1i-
zeni, po pripadce o pokracovani v ném ve smyslu §u 402 v. tr. f., plati
podle ustanoveni posledniho odstavee tohoto zakonncho predpisu ob-
dobne ustanoveni §u 16 v. tr. f. Podle ncho pak zanika pravomoc vo-
ienskyceh trestnich soudu pro obecend trestné ¢iny ukoncenim pomdcru
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pravomoc jejich  zakladajiciho, ovsem, ncucinil-li - piislusny vojensky
arad nebo soud pfed ukon€enim tohoto poméru nc¢jaké opatieni, smeéiu-
jici ku pfiprave nebo zahajeni trestniho fizeni. To se v projednavaném
piipad¢ nestalo, jezto se vojensky prokurator dozveédel o pobytu M-ove
dne 23. Cervence 1925, kdy pomér jeho, zakladajici vojenskou pravomoc
nad nim, totiz vojenska ¢inna sluzba, jiz pominul. Pro spravnost uvede-
ncho nazoru miluvi i ustanoveni §u 386 odst. druhy v, tr. f., podle n¢hoz
prestava prislusnost vojenskych soudt, ma-ii trestni fizeni v neprospéch
obvinc¢ného byti obnoveno v dob¢, kdy stihani pachatele pro trestny Cin,
jenz jest pfedmétem obnovy, podle §u 16 v. tr. . u vojenskych soudn
nemuze byti zahajeno.

Cis. 2241.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.j.

Skutkova podstata urdzky presidenta ve smyslu prvého odstavce
§u 11 zakona vyZaduje v objektivnim sméru projev, dotykajici se hrube
zneuctivajicim zpiisobem cti presidenta, subjektivné pak, by projev to-
hoto razu byl provéazen pachatelovym amyslem, ubliZiti presidentové cii,
a jeho védomim, Ze projev je vhodnym a zpiisobilym prostfedkem, by
presidentu bylo na cti ubliZeno a 7e jde zejména o projev jej hrubé
zneuctivajici.

Pouhé poukazovani na domnélé nedostatky presidentovy neb upi-
rani mu dobrych vlastnosti samo o sobé nemusi byti projevem, presi-
denta (hrubé) zneuctivajicim.

Pokud sem nespada vyrok, 7e se president »tady na své misto ne-
hodi«.

-

(Rozh. ze die 130 ledna 1926, Zimn T 650,25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Jic¢in¢ ze dne 30. Cervence 1925, jimz byl obzalovany podle §u 250
Cis. 3 {r. f. sproStén z obzaloby pro predin urdzky presidenta republiky
podle §u 11 ¢is. 2 zakona ze dne 19. biezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.,
pokud celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obZalovany sprostén
z obzaloby pro vyrok z léta 1924, zruil napadeny rozsudek v tomto
bod¢ jako zmateny a vic odkazal na piislusny nyni okresni soud v Ji-
¢in¢, by ji v rozsahu zrueni znova projednal a rozhodl. Naproti tomu
zavrhl zmatecni stiznost, pokud napadla rozsudkovy vyrok, jimz byl
obzalovany sprostén z obzaloby pro vyrok z biezna 1024,

Duvody:

Vefena obzaloba vinila obzalovaného, ze v K. jednou asi v bieznu
1924 a opctne nckdy v lete 1924, tedy opctovne pied vice lidmi pfi
ruznych prilezitostech presidentu repubiiky hrub¢ zneuctivajicim pro-
jevem na cti ublizil a ze se tim dopustil piecinu podic Su 11 &s. 2 za-
kona na ochranu republiky. Vyrok proneseny obzalovanym v bfezna
1924 »vlada si déla sama co chee, Masaryk a Benes byli dobii v Rusku,



