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schovani soud pofadem prava a neni rozhodovani takové predmeétem
exekucniho fizeni. Stézovatelka mini sice, ze se stala soudni uschova-
telkou via facti proto, Ze automobil zlistal v jeji garazi po vykli-
zeni vymahajiciho veéfitele Joseta Z-a, pfi némz soudni vykonavatel ode-
piel vyklizeni zabavenc¢ho auta z toho divodu, ze bylo zabaveno pro
vice veéfitelu a nemcl zalohy pro  uschovatele a Ze stézovatelka marnc
vyzvala vymdhauu veritele, by se o mist¢ uschovani dohodli.  Bez
ohledu na to, 7e tyto okolnosti v prve stolici netvrdila a na to, zda byl
postup vykonného organu spravny a jaky vyznam ma, Ze si st¢Zovatelka
do n¢ho nestézovala, nestala se pouhym ponechanim auta v jeji garazi
soudni uschovatelkou, jezto auto ji nebylo organem soudnim do u-
schovani svéfeno. Utratami exekuce jsou vSak jen utraty dschovy
soudnia jde-li o utraty jin¢ uschovy, at jiz ve prospcéch vymahajicich
vefitelitt nebo povinného, neni exekucéni soud p()volém by spory z to-
hoto poméru vzniklé fedil v fizeniexekuc¢nim a urCoval odménu
za takovou uschovu. Z hofejSich twvah plyne, ze o naroku stczovatel-
¢in¢, pokud wplatnuje narok na pfiznani utrat za uschovani v fizeni roz-
vrhovém pfimo na nejvyssi podani, mize byti rozhodnuto teprve v u-
sneseni rozvrhovém. Rekursni soud pravem také odmitl  stanoveni
téchto atrat zvlastnim usnesenim. Vzdyt nejde o stanoveni exekucnich
ntrat, totiz utrat uschovy soudni vymahajicimu véfiteli viaci povinnému.

Cis. 6784,

Okolnost, Ze nebyl pedan navrh na exekuci vyklizenim nebo prevze-
tim najemniho nebo pachtovniho pfedmétu ve Ihaté §u 575, treti od-
stavec, c. f. s., Ize privesti ku platnosti netoliko rekursem proti povo-
leni exekuce nybrz i zalobou podle §u 35 ex. f.

Lhiitu Su 575, tfeti odstavec, c. . s. ku podéani navrhu na exekuci vy-
klizenim na zaklade soudniho svoleni k vypovedi dluzno pocntatn teprve

od t¢, kdy usneseni, svolujici k vypovédi, nabylo pravni moci.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, Rv 1 128/27))

Zaloba. domahaijici se zruSeni exekuce vyklizenim, jeZzto exekudni
titul (soudni svoleni k vypovedi) pozbyl platnosti, poncvadz nebyl ve
Thiate tretiho odstavce §u 575 c. . s. podan exckuéni navrh, byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

davodi

Dovolani optfenému o dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. i. s. nelze pfi-
znati aspéch. S napadenym rozsudkem nelze souhlasiti jen potud, po-
kud zamita Zalobu také¢ z divodu, Ze nepfipustnost exekuce bylo lze
uplatiovati jen rekursem proti povoleni exekuce a nikoli Zalobou. Nepo-
dani navrhu na exekuci na vyklizeni nebo pfevzeti najemniho nebo
pachtovniho pfedmétu ve Thité v § 575 odstavec tfeti ¢. f. s. mize byti
uplatnéno netoliko rekursem proti povoleni exekuce, nybrz jako sku-
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teCnost nastavsi po vzniku exckucniho titulu a narok zrudujici také za-
lobou podle §u 35 ex. . (srovnej sb. n. s. &is. 548). Nebylo tedy po
pravu, kdyz odvolaci soud zamitl zalobu téZ z onoho divodu. Naproii
tomu prisvedciti ]est odvolacimu soudu, Ze ¢trnactidenni Ihiita §u 575
odstavec tfeti ¢. ¥. s. k podani ndvrhu na vyklizeni nebyla Zalovanou
stranou promeSkana a Ze tedy zruSeni exeku¢niho naroku nenastalo.
Do usneseni ze dne 5. cervna 1926 svoleni k vypovédi udélujiciho a
den 1. Cervence 1926 k vystéhovani zalobci jako stranc vypowdane u-
stanovujiciho byla podina Zalobcem stiznost a usneseni rekursniho
soudu ze dne 16. Cervence 1926, povoleni vypovédi potvrzujici bylo
nync¢isi Zalovan¢ jako strané vypmnda]m doruceno dne 22. Cervence
1926. Navrh na exekuci vyklizenim byl podan dne 23. Cervence 1926.
JeZto podle §u 4 posiedni odstavec zakona o ochrané na]emmku ze dne
26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., teprve pravoplatné usneseni o svo-
leni k vypoveédi nahrazuje vypoved a jezto se také v §u 575 odstavec
treti c. ¥. s. pfedpokladd vypoveéd. pokud se tyce rozsudek pravni moci
nabyvsi, byl navrh na exekuci Vykh7emm 7alobce z vypovizeného bytu
podany dne 23. Zervence 1926 uinén zav&as ve Ihiit¢ Su 575 tfeti od-
stavec c. ¥. s. a narok Zalované na vyklizeni podle tohoto mista zakona
nezanikl. Pokud dovolatel uvadi, ze ieho stiznosti do povolem vypoveédi
vykonatelnost vypovédi nebyla qtavcna a oplm toto své tvrzeni o § 524
c. I. s., jest k tomu uvésti, Ze vypovédni fizeni 1e%t podle §u 4 odstavce
druh¢ho zakona o ochran¢ najemnikil ¢is. 48/25 fizenim nespornym, Ze
nasledkem' toho nepfichazi § 524 c. f. s., nybrz § 12 nesp. pat. v tvahu
a pod]c tohoto Su se vykon usneseni podamm rekursu stavi. Zaloba, opi-
rajici se o to, Ze Ihiita v §u 575 odstavec tfeti c. . s. k podani navrhu
na exekuci hyla promeskdna a ze ndrok zalované na vykh7em zalobce
tim zanikl, neni dle toho opodstatnéna a byla zamitnuta niz§imi soudy
pravem.

Cis. 6785.

Jest-li kolem soudu prosty vyklad listin podle vSeobectiych prav:-
del vykladacich, jde o pravni posouzeni veéci, Tvrdi-li vSak strana, Ze
se obsah listiny neshoduje s jeji viili, nebo je neuplnv nebo na oko
nebo 7e jde o vadnost ville, a uvadi-li v tomto sméru skutkové okolnosti
a nabizi ditkazy, jde o otazky skutkového zjisténi.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1927, Rv 1 1194/26.)
Zzlobe o zaplaceni za dodané zboZi procesnisoud prveé sto-
lice vvhoveél, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvyssi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
veéc s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Duvody:

Dovolatelka uplatiuje vyslovn¢ dovolaci diivody podle ¢is. 2 a 4 §u
503 c. t. s., ale z jejich vyvodil je zfejmo, ze ji jde také o dovolaci di-



