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Drazebni stav trval od 12. zari 1917, kdy koupila exekutka
stavebni parcelu ¢k. 145 se zahradou ¢k. 85'2 od Zalovaného a zmé-
ny v hranicich téchto parcel a parcel ¢k. 62 a 85/1, jez si zalovany
ponechal, se staly asi v roce 1894. Z toho usuzoval odvolacl soud
pravem, ze Zalovany drzi bezelstné dilece, na néz si zalujiei strana
¢ini narok.

Podle toho nebyl zalovany po rozumu § 170, ¢. 5. ex. F. tfeti
osohou v exekuénim frizeni proti exekutce zucéastnénou, exekuéni
rizeni az do drazby se ho vibec netykalo a on nevéda ani o na-
roku zalujicl strany, nemohl svoje pravo a sporné dilce u soudu
nejpozdéji pred zacatkem drazby piihlasiti a neni se svym pravem
praecludovan, protoze snad své pravo u exekucniho soudu ne-
ohlasil, jak mylné uplatiuje odvolani (§ 323, 324 obé. zak.).

Vzhledem na toto pravni posouzeni netreba se obirati vime-
rami parcel ¢k. 145 a 85/2 a zjistovati vyméru spornych dilci.
Okolnost, na ¢ popud se zalujici strana rozhodla ke koupi a Ze
pred drazbou v domé ¢p. 133 a 103 v Plananech nebyla, jest pro
rozhodnuti sporu bezvyznamna.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 1935, ¢is. j. Rv.
1. 19587 /33. Dr. Jan Baxa.

7 extradiénich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.”)
(Srv. Pravnik 1935, str. 316.)

5. Jevi-lisevydanijizpredemnepiipustnym,
nelze uvaliti ani prozatimni vazbu vydavaci,
ani vydavaci vazbu. — Extradice do Rakouska
pro pouhy prest upek je z diivodu § 234, odst. 2
tr. z. (1852) nepripustna. (Pripad »Gregoridesova«, ¢islo
53.3992/32-18 min. sprav.)

Rakousky krajsky soud pozadal primo!') nas krajsky soud na
Moravé o vydani rakouské statni prislusnice X ke stihani pro
zloc¢in kradeze podle §§ 171, 174, 1d), 176 I a) rak. tr. z., spa-
chany tak, ze v srpnu 1932 odcizila v Rakousku celedinu svého
cluzbodarce z uzamdcené komory hotovost 80 Silinka.

Statni zastupitelstvi navrhlo zavedeni Fizeni o vydani a uva-
leni »vysetrovaci vazby podle §§ 175, ¢is. 2 a 59 tr. F.« Krajsky
soud naridil zatcéeni a uvalil na zatcenou »prozatimni zajistovaci
vazbu podle § 39 tr. zék.«.

Radni komora navrhla zamitnuti vydani a také vrchni soud
se usnesl na nevydani, a to proto, Ze pedle tuzemského prava ide

*y Oprava. V extradicnim rozhodnuti ¢islo 3 na strané 319
v Pravniku 1935 bylo omylem vytisténo: »Pripad Zauhek, ¢ 65.216 18«
kdezto spravné oznadeni jest: »Pripad »V1achg €. 65.216/34—18 min,
sprav.<.

1) Primy porad mezisoudni v extradiénim styku s Rakouskem
byl zaveden vynosem z 27. zafi 1920, ¢. 47 Vést,
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jen o prestupek kradeze podle § 460 tr. zak. Ministerstvo sprave-
dlnosti usneseni vrchniho soudu schvalilo a vydani odeprelo s odu-
vodnénim, Ze extradice do Rakouska pro pouhy prestupek je z du-
vodu § 234, odst. 2 tr. zak. (1852) nepripustna. Bylo pak uéinéno
opatfeni, aby zatéena byla z vydavaci vazby ihned propusténa na
svobodu,

Podle rakouského prava slo o ziocin kradeze, nebot ke zlodinné
kvalifikaci stacila §koda vy$si 25 silinki.. Naproti tomu podle na-
seho prava, ponévadz skoda ¢inila méné nez 500 K¢, Slo s piihléd-
nutim k trestni novele z 21. brezna 1929, ¢. 31 Sb. z. a n. jen o pre-
stupek kradeze.

Extradiéni styk s Rakouskem jest upraven neformdlni do-
hodou, publikovanou vynosem z 29. brezna 1919, ¢é. 5 Vést.,, v je-
jimz bodé 10 se o extradici uvadi jen, Zze vlada rakouska povoluje
vydani zlo¢inel »s obmezenimi, jez jeou obvykla v mezindrodnim
styku«. Jinak plati zakonné vydavaci pravo. Je tedy rozsah vyza-
dovaciho naroku, resp. vydavaci povinnosti ve styku s Rakouskem
dan p¥i vydani ze zemé¢ Ceské a Moravsko-slezské ustanovenimi
§¢ 39, 234, odst. 2 tr. zak. (1852).2) Proto je nepripustné vydani
do Rakouska pro trestny c¢in, jenz podle prava u nas platného je
kvalifikovan pouze jako prestupek.

7 rakouske extradi¢mi zadosti bylo hned patrno, Ze podle na-
Seho prava je nutno sdéleny skutkovy déj kvalifikovati jen jako
prestupek. Jevilo se proto vydani jiZz predem nep¥ipustnym nejen
z divodi § 234, odst. 2 tr. z., nybrz i proto, Ze nevydavati pro de-
likty nepatrné jest obmezenim, jez jest obvyklé v mezinadrodnim
styku.?) Vazba podle § 39 tr. z. neméla byti uvalena, byt cizinec
spachal v ciziné zlo€in, nebotl nestaci, Ze podle ciziho prava je ten,
ktery ¢in kvalifikovan jako zlo¢in, nybrz musi jiti o zloéin obou-
stranng, coZ jest opét obmezenim obvyklym v mezinarodnim styku.
Ani podle § 59 tr. . nebylo vhodné ¢initi »nutné opatfeni«, aby
X neuprchla, kdyz bylo hned predem jasno, ze plati zakaz § 234,
odst. 2 tr. z., takZe nemélo smyslu zajistovati — dokonce vazbou
— budouci »nevydani«.?)

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi narizuje § 476, odst. 1. tr.
por. vyslovné, ze soud musi pred uvalenim vydavaci vazby vidy
zkoumati »nejevi-li se vydani pfedem nepripustnyme«. Podobna

%) Tak i v konkretnim pripadé »Wesztfried«, Pravny obzor, 1934,
str. 50.

3) Kallab, Trestni pravo hmotné 1935, str. 28; Miricka,
Trestni pravo hmotné 1934, str. 32, Kronberger, Rizeni vyZado-
vaci 1931, str. 6.

+) Jiz vynos z 28 1. 1901, & 1722 byv. rak. min. sprav. pri-
pomnél statnim zastupitelstvim, Ze vydavaci vazba nema byti uvalo-
vana slepé, nybrz po dikladné rozvaze. »...in Auslieferungsfillen
nicht blindlings mit dem Antrage auf Haftverhingung wvorzugehen,
sondern in jedem einzelnen Falle genau zu erwigen, ob eine
so einschneidende MafBregel geniligend begriindet ist«. MIirFic¢ka,
Obsolete Strafgesetze, Oest. Richterzeitung 1907, ¢. 7, &.
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ustanoveni mame v Ceskoslovenském vydavacim pravu smluvnim,
a to jak pokud jde o uvaleni prozatimni vazby vydavaci (proza-
timni zatéeni), t. j. vazby pred dojitim formalni extradiéni zadosti,
talt ¢o se tlkne uvaleni vydavaci vazby, t. j. vazby po dojiti
fadné dolozené zadosti za vydani. Tak podle ¢lanku 9, éis. 1 extr.
smlouvy ¢ Némeckem (230/1923 Sbh. z. a n.) zavazaly se smluvni
strany, ze prikro¢i k prozatimnimu zatcéeni osoby jen, »nejevi-li se
vydant jiz zpredu nepripustnyme«; podle ¢l. 11 téze smlouvy ucini
dozadana strana po dojiti extradiéni zaddosti opatreni nutna,”) aby
vydani bylo zajiSténo, »le¢ by se jiz predem jevilo nepfipustnyme.
Stejné stanovi i nafe smlouva s Polskem (¢. 5/1926 Sb. z. a n.) ve
clanku 43 a 44, nebo smlouva s Jugoslavii (¢. 146/1924 Sb. z. a n.)
ve ¢l. 53, nebo extradiéni umluva s Litvou (¢, 12/1932 Sh. z. a n.)
ve ¢l. 7 atd. Jde tedy o obmezeni v mezinarodnim styku jiz ob-
vyklé a Pidime se jim i v extradiénim styku s Rakouskem.

Ponévadz tedy vydani rakcuské statni prislusnice X jevilo se
iz predem nepripustnym, neméla byti vzata do vydavaci vazby,
nybrz mélo hyti radni komorou podle § 59 tr. . navrzeno a vrch-
nim soudem usneseno odepreni vydani z divodu § 234, odst. 2. tr. z.
bez uvaleni vydavaci vazby.

6. Viizeniovydanijenutnozufrednipovinno-
sti zjistiti, nenastalo-li promléeni trestniho
gstihanineb vvykonu trestu podle pravaplatného
natzemi CSR. (leé¢ by smlouva stanovila jinak), nebot na-
stalé promlcéeni je diivodem k odepfeni vydani
dociziny. — ExtradicizdOvodu promléeninelze
odep?iti, kdyz tkony predsevzaté ve staté vyza-
dujicim jsou i podle prava statu dozadaného
zplisobilé prerusditi promlcéeni. (Pripad »Lakatcsovax,
¢. 20.594 '34-18 min. sprav.)

Vlada madarska pozadala poradem diplomatickim o vydani
sve statni prislusnice X. ke stihani pro dvojnasobny zlocin kra-
deze podle §8§ 333, 338 mad. tr. z. Zadost byla dclozena zatykacim
rozkazem z 21. Cervna 1934, podle nghoz X odcizila v Madarsku
a) dne 2. cervina 1928 ve spolecnosti spoluzlodéjky penéZenku se
16 pengo a b) dne Jo. Cervna 1929 sama penéZenku s 15 pengo.

FPonévadz X byla zatcena na Slovensku, bylo o podané extra-
dicni zadosti provedenc Fizeni o vydani podle § 476 tr. por. Krajsky
soud podal ministerstvu spravedlnosti zpravu, ze zatcena je totozna
s osobou vyzZadovanou a pripojil dobreé zdani,®) ze jsou dany pod-

5y Srv. Glos, Nutné opatreni podle § 59 tr. 1
str. 449,

6) KdeZto v zemich Ceské a Moravskoslezské podava radni ko-
mora »navrh« a vrchni soud »se usnasdi« na vydani, které pak mini-
sterstvo spravedlnosti jen »schvaluje« podle § 59 tr. ., podavaji kraj-
ské soudy na Slovensku a Podkarpatské Rusi »zpravu a dobré zdani«
a ministerstvo spravedlnosti o vydani podle § 476 tr. por. »rozhoduje«
|amMo.

., Pravnik 1907,
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minky vydani. Ministerstvo spravedlnosti v§ak naridilo doplniti
Fizeni o vydani prezkoumanim otazky promlcéeni,

Na to krajsky soud v novém dobrém zdani uvedl, Ze se ctaz-
kou promléeni nezabyval z toho duvodu, Ze v CSR. plati tyz zakon
jako v Madarsku, kdez tedy muselo byti k promlceni prihlédnuto
ex officio.”) Pokud jde o druhé faktum kradeze, tu od spachani
jeho (15. ¢ervna 1929) do vydani extradiéniho zatykaciho rozkazu
(21. cervna 1934) sice pcétileta lhuta jiz uplynula, avSak pouze
0 6 dni, takze lze predpokladati, ze v Madarsku bylo véas uéinéno
néjaké soudni opatreni k pretrzeni promlceni. Patranim, zda ¢in je
promlcéen, prodlouzila by se vydavaci vazba a bude-li X do Ma-
d'arska vydana, nebude mili z toho Ujmu, nebot v Madarsku se
musi k promléeni prihlédnouti z moci uradu.

Ministerstvo spravedlnosti znovu vratilo spisy soudu s upo-
zornénim, Ze v rizeni o vydani z CSR. do ciziny je nutno z Uredni
povinnosti v kaZzdé konkrétni extradi¢ni véci zjistiti, nenastalo-li
promléeni trestniho stihani nebo vykonu trestu podle prava plat-
ného na uzemi CSR. — le¢ by exiradicni smlouva stanovila jinak

- nebof nastalé promlceni je diuvodem k odepfeni vydani do ci-
ziny. Extradici z diivodu promlcéeni nelze odepriti jen tenkrate,
jestlize tkony predsevzaté ve staté vyzadujicim jsou i podle prava
statu dozadaného zpusobilé prerusiti promlceni.®) Tyto extradic¢ni
podminky se vzdajemné (§ 474 tr. por.) zachovavaji i v extradiénim
styku s Madarskem, Existence ukonu pretrhujicich promlceni
musi byti pred rozhodnutim o vydani prokazana, nikoliv jen pred-
pokladana. Pii posouzeni sdéleného skutkového déje podle zasady
ohoustranné trestnosti, jevi se faktum kradeze uvedené v bodé a)
extradi¢niho dokladu podle ¢gl. prava jako zloc¢in kradeze, kvalifi-
kovany podle §§ 333, 336, ¢is. 6 tr. zak, ¢l. V/1878,") naproti tomu
faktum kradeze, uvedené v bodé b) extradi¢niho dokladu, je podle
doméciho prava jen precinem, nebot kvalifikace § 338 tr. z. neni
dana, jezto ke zlocinné kvalifikaci podle tohoto ustanoveni se nyni
po trestni novele z r. 1929 (§ 3 zdk. é. 31/1929 Sh. z. a n.) vyza-
duje, aby hodnota ukradené veéci byla vétsi 500 Ké&. Cini proto
v prvém pripadé promléeci lhiata 5 let (§ 106, ¢is. 4 tr. z.),
ve druhém pak jen tri roky (§ 106, posledni odstavec trest. zak.).
Ponévadz z madarského extradiéniho dokladu nevyplyvalo, bylo-li
promléeni trestniho stihani podle ¢sl. prava vcas pretrzeno, byla
na stav véci jiz dfive upozornéna vlada madarska a pozadana o do-

7) Soud prehlédl, Ze u nas nastaly zmény trestni novelou z r.
1929. Zisada oboustranné trestnosti a stihatelnosti vyZaduje zkoumati
nejen, zda uhasla trestnost promléenim podle prava statu vyzaduji-
ciho, nybrz i doZadaného, le¢ by smlouva stanovila jinak.

§) Srv. bliz5i od@vodnéni konkretuiho pripadu sBoros«, ¢. 45.514
33-—18 min. sprav., Pravny obzor 1934, str. 53, 54.

9) Pripad musil byti posouzen podle prava platného na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi proto, Ze X byla zatéena na Slovensku,
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ateéne ohjasnéni, zda a kterymi stihacimi tkony, predsevzatymi
v Mad'arsku, bylo promléeni trestniho stihani pretrzeno.

Vlada madarska oznamila pak, Ze v Madarsku byly proti ob-
vinéné vydany zatykace jiz 7. a 8. brezna 1930, a ze proto v Ma-
d'arsku nenastalo promléeni zZadného z obou kradeznych fakt,
kvalifikovanych podle madarského prava jako zloc¢in (§ 338 mad.
trest. zak.).

Krajsky soud ve svém novem dobrém zdani prohlasil zloéinné
faktum kradeze ze 2. cervna 1928 za nepromléené, ponévadz byl
véas — totiz 7. brezna 1930 — predsevzat tkon, pretrhujici péti-
letou promléeci dobu, av&ak druhé faktum kradeze z 15. Cervna
1929, jevici se podle prava statu dozadaného jen jako preéin, pro-
hlasil za promléené a vydani pro tuto kradez za nepF¥ipustné.

V souhlase s timto poslednim dobrym zdanim rozhodlo pak
ministerstvo spravedlnosti podle § 476 tr. por. o madarském extra-
diénim navrhu tak, ze mu castecnée vyhovélo (prve faktum) a éa-
ste¢né jej zamitlo (druhé faktum).

7. Pendence vnitrostatniho trestniho rfizeni
neni divodem proodroc¢enirozhodnutiovydani,
nybrzjenduvodem kodroc¢eni provedenivydani.
— Presentniexkulpacnidikaz podle §59 tr. . ve
styku se statem nesmluvnim. — Takeé o zadosti
za dodate¢né svoleni k reextradici tfeba pro-
véstifizeni podle § 59 tr. . (Pripad »Gochbaums«, Cislo
02.616/34-18 min. sprav.)

Vladda Svycarskéd pozadala pofadem diplomatickym o vydani
polského statniho prisluSnika X ke stihani pro zloéin podvodu
podle §§ 150, 151, 138, odst. 2 tr. zak. kantonu Basilej-mésto (ze
17. ¢ervence 1872, revidovaného 10. éervence 1919), jehoz se do-
pustil ve Svycarech dne 8. rijna 1932. Vydani bylo spolunabidnuto
vladé polské jako viadé domovského statu, ktera v8ak prohlasila,
ze o vydani zadati nebude (bez odavodnéni).

Ponévadz X spachal i v CSR zlo¢in podvodu, bylo v béhu
nejen rizeni o vydani, nybrz i tuzemské trestni rizeni. Kdyz soud
nepredkladal dlouho spisy podle § 39 tr. ., upozornilo ministerstvo
spravedlnosti, ze o kazdé extradiéni zadosti je nutno rozhodnouti
co nejdiive, ponévadZz pendence vnitrostatniho trestniho Fizeni
neni duvodem pro odroceni rozhodnuti o vydani, nybrz jen divo-
dem pro odroceni provedeni vydani.'?) Tato zasada je vyjadrena
v nasem positivnim extradi¢nim pravu smluvnim na pt. ve ¢lanku
7 extradiéni smlouvy s Némeckem (¢. 230/1923 Sb. z. a n.), ve
¢lanku 11 extr. amluvy s Portugalskem (¢. 24/1931 Sb. z. a n.),
ve ¢lanku 11 extr. imluvy s Rumunskem (¢. 172/1926 Sb. z. a n.)
atd.; vyjimku potvrzujici pravidlo ¢ini jen ¢lanek 4 extr. amluvy

10) Srv. Kronberger, Styk s cizinou ve wvécech trestnich,
Pravny obzor 1934, str. 54.

ok
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s Nizozemskem (¢. 651932 Sb. z. a n.).!') Citovanou zasadou 1i-
dime se obdobné¢ i v extradiénim styku se staty nesmluvnimi,
tedy 1 se Svycarskem.

Kdyz byly ke schvaleni podle § 58 tr. ¥. predloZeny spisy
s navrhem radni komory a usnesenim vrchniho soudu, znéjicim
na vydani, zjistilo ministerstvo spravedlnosti, Ze zatleny X pri
svém vyslechu udal, ze se ve Svycarech Zadného podvodu nedo-
pustll, ponévadz tam v Zzivoté nikdy nebyl. Dne 8. tijua
1932, kdy mél byti jim spachan ve Svycarech podvod,
zirzoval se ve VarSavé. Pravé pro tyz podvod byl uz
vySetfovan ve svém staté domovském a drien ve vazbé ve
Varsave, kdez byl konfrontovan s poskozenym, ktery vSak pro-
hlasil, Ze v ném pachatele nepoznavi. Obhajce zatéeného pred-
lozil originadl usneseni prokuratora krajského soudu ve Vardave
z 10. dubna 1833, na tisténém formulari, s peceti prokuratorovou,
v feéi polské a s prekladem do cestiny, pfi ¢emZ podpis tlumod-
nikiv byl covéfen polskym ministerstvem spravedinosti i mini-
sterstvem zahrani¢nich véci ve VarSavé. Podie této listiny bylo
trestni Fizeni ve VarSavé zastaveno podle § 248 pol. tr. . pro ne-
dostalek dukazu viny, a to prave pro podvod, pro ktery vidda
gvyecarska pozadala vladu ceskoslovenskou o vydani X z €SI
do Svycar.,

Radni komora ve svém navrhu podotkla, Ze se zatéenému pti
vysleciiu nepodarilo na misté ogpravedlniti; opomenula vSak hod-
notiti listinu predloZenou zarovein obhajcem; vrchni soud pak
k obhajobé X nezaujal vubec své stanovisko.

Ministerstvo spravedinosti uvazilo takto: Se Svycarskem
neni dosud sjednina smlouva o vydavani zlo¢incl; extradiéni styk
déje se jen na podkladé skutecéné vzajemnosti, takze plati zikonné
vydavaci pravo. V § 59 tr. . je vyslovné stanoveno, Ze je nutno
prihlizeti k preseninimu exkulpaCnimu dukazu. Zatéeny predloZil
listinuy doklad o tom, Ze pro tyz trestny ¢éin, pro ktery je vyza-
dovan Svycarskem, byl stihan jiz ve staté domovském a Ze trestni
Fizeni bylo proti nému zastaveno z toho divodu, ponévadz sam
poskozeny pri konfrontaci ¢ nim nepoznal v ném pachatele. Tento
listinny doklad, o jehoz pravosti neni pochybnosti, dluzno pova-
zovati za presentni exkulpacéni dukaz, ktery musi byti v Fizeni
o vydani hodnccen, coz véak vrehni soud opomenul uéiniti ve svém
vydavacim usneseni. NemuZe proto ministerstvo spravedinosti
adeliti tomuto usneseni své schvaleni podle § 59 tr. . Avsak také
nebylo vydani do Svycar hned odepieno; jednak proto, aby i naBe
soudy diive posoudily, zda predlozeny doklad je presentnim exkul-
pafnim diukazem, jednak, aby i vlidda &vycarska mohla se o pfed-
lozeném dokladu vyjadriti a pro pFipad, Ze by setrvala na svém
extradi¢nim navrhu, aby mohla predloziti dalsi privody a duvody
podezreni. Je sice jiz ustalenou vzajemnou praxi i ve styku se

11y Viz Pravnik 1933, str. 501.
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Svycarskem, ze se zatykaci rozkaz sam o sobé poklada zpravidla
za dostateény extradicéni titul pri vydani ke stihani, avsak vy-
jimkou zadaji se dalsi pruvody a duvody podezreni od statu vyza-
dujiciho,’?) kdyz obvinény presentnimi dikazy prokazuje alibi a
tak na misté vyvraci podezreni z trestného ¢inu, pro ktery byl na
né¢ho vydan v ciziné zatykaci rozkaz.

Ve stanovené 1hité doplnila pak vlada Svycarska svou extra-
di¢ni Zadost, na niz getrvala, dalSim dokladem, totiZ pamétnim
spisem, z néhoz bylo také patrno, ze poskozeny pri konfrontaci
s obvinénym ve Varsavé Umyslné udal nepravdu, kdyz tvrdil, ze
v obvinéném nepoznava pachatele; uéinil tak proto, Ze mu bylo
obvinénym vyhrozovano. Poskozeny je uz ve Svycarech stihan pro
nadrzovani. VysSetfovanim byla ve Svycarech zcela bezpecné pro-
kazana vina zatéeného X,; vysledky vysSetfovani byly shrnuty
v pamdétnim spise.'?)

Radni komora v novem navrhu uvedla, ze se zatéenému nepo-
darilo vyvésti se na misté z podezreni, Ze jsou dany i podminky
Kk obnové trestniho rizeni zastaveného ve VarSaveé, a ze vydani
z CSR. do Svycar pro tyz trestny ¢in je pripustné. Vrchni soud
se usnesl na vydani a ministerstvo spravedlnosti usneseni schva-
lilo. Vydani bylo pak provedeno.

Viada Svyearska dodatedéné ocznamila, ze byla pozadana viadou
belgickou o vydani X ze Svycar do Belgie ke stihani pro podvod,
spachany v Belgii. Proto, aby nebyla porusena zasada speciality,!)
byla vléda ceskoslovenska pozadana o dodateénv souhlas k reex-
tradici do Belgie. Scuhlas ten byl ministerstvem spravedinosti
udelen, ale drive bylo opatfeno usneseni vrchniho soudu, nebot
také o Zadosti za dodateéné svoleni k reextradici treba vidy pro-
veésti fizeni podle § 59 tr. r., jehoz se Ucastni radni komora svym
navrhem jako cCinitel poradni a vrchni soud svym usnesenim jako
Cinitel rozhodujicl; soudni usneseni vyzaduje pak jestée vzdy
schvaleni ministerstva spravedlnosti.

8 Je skutedfnost, Zze obvinény predlozil v ri-

zeriovydanipodle § 539 tr. . presentniexkulpa é-
nidikazsamaoscbédivodem kodepfeni vydani
do smluvniho statu, neni-li odepreni vydani
z tohoto divodu uznano smlouvou za vyjimku
zextradié¢ni povinnosti? (Pripad »Schwartzovi«, 23.385
54-18 min. sprav.)
12} Tuto praxi doporuc¢oval jiz roku 1909 Rosenblatt v »Bei-
trige zum Auslieferungsrecht und Auslieferungsverfahren«, Grossuv
Archiv, svazek 34—1909, str. 142, Srv. také konkretni pfipad 3Wach-
stein¢, Pravny obzor 1934, str. 51,

12y Tento pripad dokazuje, Ze by bylo neopatrné odpirati hned
vydani, kdyZ zatceny prokazuje alibi, a Ze je vidy vhodné, jak to do-
poruoval Rosenblatt, zpraviti vyZadujici vladu o obhajobé a dati
jl moznost, dalsimi doklady osvéd¢iti davodnost podezfeni,

14y Srv. Pravnik 1932, str. 657,



Némecka vlada pozadala o vydani své statni prisludnice X ke
stihanl pro precin nevéry podle § 266 ném. tr. z. (Untreue)?) a
precin zproneveéry podle § 246 ném. tr. z. Zadost byla radné dolo-
zena zatykacim rozkazem, podle néhoz X, jako spravkyné majetku
poskozeného Y, postoupila sama sobé 2 hypotéky, patrici posko-
zenemu sice na zakladeé generalni plné moci poSkozenym ji udélené,
avsak Lez jeho védomi; obé hypotéky vypoveédeéla k 1. lednu 1932
a vypiacené penize uzila pro sebe. Dale pred odjezdem z Némecka
prodala pry t¥i kufry pradla a Satstva poSkozeného, kteréz méla
u sebe v uschové, a penize si ponechala.

Poprevsi vinu, udala zatéend, ze obé hypotéky postoupil ji po-
skozeny na uUhradu zavazku, které vudi ni mel, a to dvéma po-
stupnimi listinami, které v originale ihned predlozila. Obé byly
podepsany poskozenym Y a vyslovné bylo v nich uvedeno: »Der
Kaufpreis der Hypothek wurde bereits in Raten an mich bezahlt«.
Podpisy poskozeného na postupnich listinach byly shodné s pod-
picem na predloZzené generalni plné moci. Na podkladé uvedenych
dokladii byl proveden knihovni prevod, o ¢emz predlozila zatéena
X origindly knihovnich vymérd, poznamenavsi, Zze poskozeny ne-
mutze tvrditi, ze o celé zalezitosti nevédél, kdyz postupni listiny
sam podepsal a o knihovnim pfevodu byl soudem informovan. Ani
tfi kufry s pradlem a Satstvem nezpronevérila. Nékolik dni pred
svym odjezdem z Némecka vyzvala posSkozeného dopisem, aby k ni
prisel a kufry néjak disponoval. PoSkozeny ji navstivil a kdyz mu
sdélila, ze odjizdi do ciziny, poprosil ji, aby mu kufry uskladnila
u néjaké své znameé, Ucinila tak a oznadmila mu listkem jméno
a adresu pani Z., u niz mu kufry uskladnila. Listek v8ak priSel ji
zpél ncdorucéen. Proto u jiné pani v Némecku zanechala pro posko-
zeného vzkaz, kde ma kufry. Z CSR. psala poskozenému novy re-
komandovany dopis, ktery se ji zase vratil nedorucen. Predlozila
jej soudu a je v ném sdéleni, u koho v Némecku jsou kufry pro
poskozeného deponovany.

Radni komora ucinila navrh, aby X nebyla vydana do Né-
mecka, ponévadz se ji podatilo, vyvésti se na misté z podezfeni na
ni uvaleného. Obhajoba souhlasi Uplné s obsahem predlozenych
exkulpacnich dokladi. Némecka vlada nepredlozila takové pru-
vody a davody podezreni, z nichZ by se zatéenid nedovedla na
misté vyvésti. X postupovala v mezich plné moci. Nanejvys jde
jen o pomér civilné-pravni. Vrchni soud se jednohlasné usnesl na
nevydani, ponévadz se zatéené podarilo vyvratiti na misté pode-
zreni vyslovené v némeckém zatvkacim rozkaze.

Ministerstvo spravedlnosti schvaleni podle § 59 tr. f. zatim
neudélilo, uvazivsi takto:

15) Zakonodarstvi, které plati v oblasti zemé Ceské a Moravsko-
slezské, nezni sice »nevéry«, avSak pri zkoumani zasady oboustranné
trestnosti vystacime se zakonnou podstatou zloéinu zpronevéry podle
§§ 181—184 tr. z. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi odpovidd »nevérfe
podle § 266 ném. tr. z.« nevérna sprava podle §§ 361—364 slov. tr. z.
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Pokud jde o faktum zpronevéry tri kufrl, nelze se prikloniti
k nazoru soudu, ze se zatlené podarilo vyvratiti na misté pode-
zreni. Jde jen o pouhd tvrzeni, Gistni i pisemna (vraceny rekoman-
dovany dopis obsahujet také jen jeji tvrzeni), ne vSak o presentni
exkulpaéni dukaz. Jim by byl teprve vyslech pani Z., u niZz jsou
kufry ulozeny; tento vyslech lze opatriti jen mezindrodni pravni
pomoci, takZe uz podle své povahy nemuze byti dukazem present-
nim (srov. rozh. ¢, 3634 vid. sb.). Aby Slo o takovy diakaz, byla by
musila zatéend predloziti na pr. listinu, obsahujici prohlaSeni pani
Z., ze ma kufry u sebe. Duvodné podezfeni osvédéené cizozemskym
zatykacim rozkazem nemiZe byti vyvraceno pouhym tvrzenim za-
tCené csoby s tim Gac¢inkem, aby se extradice odeprela.

Fokud jde o domnéle zpronevérené penize z obou hypoték,
haji se zatéena, ze hypotéky nepostoupila sama sobé bez védomi
poskozeného, naopak s jeho védomim a k thradé starsich zavazka.
Tato ilvrzeni zatéena skutecné prokazuje presentnimi exkulpac-
nimi dtkazy, totiz dvéma postupnimi listinami, poskozenym pode-
psanymi a dalsimi péti listinami, které necini dojem doklada ne-
pravych. Zatéena X je stihana v Némecku jen pro nevéru, nikoli
pro padélani postupnich listin. I zdaril se ji dukaz, Ze nepostoupila
hypoteky sobé svémocné, nybrz s védomim poskozeného.

Vytvka-li radni komora i vrehni soud, Ze vyzadujici soud ne-
predlozil privody a divody podezreni, piehlizeji, ze z ¢él. 10 éis. 2
extradicnl smlouvy s Némeckem (¢. 230/1923 Sb. z. a n.) plyne,
ze pri vydani ke stihani je dostateénym extradi¢nim titulem za-
tvkaci rozkaz sam o sobé.'") Nas § 59 tr. r. jakozto zdvaznyita) pied-
pis vnitrostatni, ma arci na mysli vedle zatykaciho rozkazu i dalsi
pruvody a duvody podezfeni. AvSak extradiéni smlouva s Némec-
kem o osvédéeni duvodnosti podezfeni jinym dal$im dokladem nez
zatvkaeim rozkazem, se nezminuje; je tu pouze jeji predpis ¢l. 10,
¢is. 3 o moznosti zadati o doplnéni extradiéni ZzZadosti dalSim
coudnim dokladem, pokud z obvyklych extradi¢nich tituld nejsou
zrejmy okolnosti, jez jsou nutny k prozkoumani Zadosti o vydani
(na pr. po strance promlceni). V jinych nasich extradiénich
smlouvach mluvi se o t. zv. »dodateéném objasnéni«. Tato insti-
tuce vsak zasadné neslouzi tomu, aby v extradiénim Fizeni byla
prokazovana duvodnost podezreni, jako je to obvyklé v pravu
angloamerickém. Od smluvni protistrany nemuzeme zasadné Za-
dati vice, nez k cemu nas opravnuje smlouva. NemuzZeme proto vy-
zvati némeckou vladu s odkazem na § 59 tr. r., aby prokazovala
duvodnost podezreni dalsimi dukazy, kdyz k tomu mema smluvni
povinnosti.

Podle § 59 tr. ¥. vlastné nestaci k odepreni vydani, kdyz zatcéena
oscba vyvrati podezfeni obsazené v extradiénim zatykacim roz-

3':*) Srv. extradiéni rozhodnuti &. 4, otisténé v Pravniku 1935,
str. 320,

164) Lammasch, Auslieferungspflicht 543, Rosenblatt,
Grossiiv Archiv, sv. 341809, str. 143.
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kaze. K odepfeni vydani, arci do nesmluvniho statu, bylo by
nutné, aby zatlena osoba vyvratila podezteni obsaZena »v pri-
vodech a davodech podezreni«, které méa vyzadujici Grad predlo-
ziti. Ani v extradi¢nim styku s nesmluvnim statem nebylo by opa-
trné hned odepriti vydani, kdyZz zatéeny prokazuje alibi, lépe je
zpravitli cizi stat o obhajobé a poskytnouti mu moznost, vyjadriti
se (viz predchozi extradi¢ni pfipad ¢. 7 a poznamku ¢é. 13). Ve
styku se smluvnim statem pak, kdyz nelze odepriti vydani proto,
ze se zdari!l exkulpaéni dikaz, doporucuje se zadati o dodatecné
“objasnenl k doliceni skutkové podstaty toho kterého deliktu podle
prava statu dozadaného.

Posléz uvedeneho postupu bylo uzito i v nasem pripadé. Viadé
némecké byla sdélena obhajoba X, byla upozornéna, ze vzeSly po-
chybnosti, je-li dana podle ¢sl. prava skutkova podstata zlo¢inu
zpronevery a byla pozadana o doplnéni extradiéni zadosti podle
¢l. 10, odst. 3 extr. smiouvy s Némeckem.

Zaroven byl dan uradum verejné zaloby pokyn, aby uvazily,
trvaji-li nadale davody vazebni podle ¢l. 11 extr. smlouvy s Né&-
meckera a § 59 tr. f. Zatéena X byla pak propusténa z vydavaci
vazby na svobodu na slib podle § 191 tr. . za scucCasného odebrani
cestovniho pasu.

Vlada némecka dodateé¢né cdvolala svuj navrh na vydani X,
pokud jde o jeji stihani pro zpronevéru t¥i kufru, ponévadz se ob-
hajoba obvinéné ukazala spravnou. Naproti tomu setrvala na své
zadosti o vydani X ke stihani pro druhé faktum a pripojila opisy
svédeckyeh vypovédi poSkozeného i jinych svédkiu. Doklady byly
zasliny soudu, ktery o nich znovu vyslechl obvinénou X, ktera na
misté predlozila 10 objemnych svazku korespondence, prokaziijic,
ze s poskozenym vde radneé zudtovala a jej neposkodila.

Radni komora v novém navrhu poukézala k tomu, ze dukazy
provedené v Némecku nic nezménily na puvodni obhajobé obvi-
n#né, pokud jde o prevod a vybrani hypoték., Poskozeny udal, Ze
se nepamatuje, zda podepsal postupni listiny, ale pravost svého
pudpisu nepoprel. Jeho udaje jsou vseobecné, nejasné a sobé od-
porujici. Odpocty, vyuctovani a potvrzenky predlozené obvinénou
vyvracejl tvrzeni poskozeného. Presentni exkulpacni dukaz se ob-
vinéne zdaril, vydani j¢ nepripustné. Vrchni soud setrval na svém
plvodiiim usneseni, aby X vydana nebyla.'7)

S hlediska § 59 tr. t. podaril se obvinéné presentni exkul-
pacni dukaz, coz podle zakonného vydavaciho prava je duvodem
k odepteni vydani, ne v3ak podle dosavadniho smluvniho vydava-
ciho prava, zejména nikoli podle extradiéni smlouvy s Némeckem.
Teprve piripravna osnova vzorné smlouvy o vydavani zlocinci

17y Srv. extradiéni rozhodnuti ¢. 4 (Pravnik 1935, str. 320), po-
dle néhoz »usnese-li se vrchni soud opétné, Ze vydani je nepripustné,
nemiiZze ministerstvo spravedlnosti samo vydani povolilic,
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z r. 1931 (¢l. 32)%) doporucuje i pro smluvni vydavaci pravo, aby
duvodem k odepreni extradice byla skuteénost, ze osoba, za jejiz
vydani je zadano, prokazala na misté bezdivodnost podezieni pre-
sentnimi exkulpacénimi dukazy.

Vydani do Némecka bylo sice odepreno, avsak s odiivodnénim,
ze sdéleny skutkovy déj netvori podle ¢sl. prava skutkové nalezi-
tosti zlo¢inu zpronevéry, nybri toliko pomér civilnépravni; ne-
bylot pak ani tvrzeno, tim méné prokazano, ze predlozené postupni
listiny jsou padélany. O vydani ke stihani pro padélani listin za-
dano nebylo. Kronberger.

Pro otazku pieruseni promléeni podle §§ 227, 531 tr. z., jakoz
i § 40 tisk. zak., rozhodnou jest doba, kdy samosoudcovo usneseni
o stihacim akonu dojde soudni kancelari.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci, prezkoumaéavaje z podnétu
zmatecni stiznosti podané chzalovanymi spisy tykajici se trestni
vécl pro precin podle § 2, zak. ¢. 10/33 Sb. z. a n., presvéddcil se,
7e bylo trestniho zakona na Gjmu obzalovanych nespravné pouzito.
Shledal, Ze za pripravného vySetfovani proti cbzalovanym zave-
dencého nastala ¢asova mezera vice nez Sestimésiéni, v niz nebylo
v trestnim fizenl vibec pokracovano. Ze spisu vysvita totiz, ze po
16. II. 1934, kdy byli okresnim soudem v J. jako soudem dozida-
nym slySeni riazni svédci, a kdy byla téz narizena urgence doza-
dani okresniho soudu v B. o vyslech prvniho obzalovaného, bylo
pokracovano v Ttizenl leprve dalSim dozadanim okresniho soudu
v B. o vyslech druhého obzalovaného. Toto dozadani deslo soudni
kancelari za ucelem jeho vypraveni dne 10. X. 1934, jak zjevno
z prehledu spisevého. Ani z prehledu spisu, ani z konceptu tohoto
dozadani neni spolehlivé zjevno, kdy vysetrujici soudce toto do-
zadani sepsal, podepsal a jeho vypraveni v prehledu spisu naridil,
ronévadZz datum soudcem pripojené jak ke konceptu, tak v pre-
hledu spisu jest necitelnym.

Uplynula tudiz ode dne slySeni uvedenych svédku a nafizeni
urgence (16, II. 1934) do dne, kdy nové dezadani doslo kancelafi
(10. X. 1934), promléeci doba Sesti mésicu ve smyslu § 40 zak.
¢. 6/1863 1. z. Naproti tomu vzhledem na necitelnost data, kterym
soudce dezadani opatril, nelze ze spisu zjistiti, zda zminéna lhuta
promlceci uplynula téz od 16. I1. 1934 do doby, kdy uvedené do-
zadani bylo soudcem sepsano a podepsano.

Netreba vsak dati vysvétliti, kdy bylo dozadani vysetrujicim
soudcem sepsano a podepsano, nebot, jak bude doleji odivodnéno,
rozhoduje pro otazku pokracovani v zavedeném Fizeni ve smyslu

18) Recueil de documents en matiére pénale et pénitentiaire,
Berne 1931, str. 314. Kronberger, Fripr. osnova vzorné smlouvy
o vydavani zlodinecli, Véstnik spol. pro pravo trestni 1934, str. 80.



