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vena, nemusel by ho snad po velmi dlouhou dobu vykliditi a Zalobkyné by
mohla utrpéti Skodu, jejiZ ndhrady by viibec nemohla od Zalovaného dosah-
nouti. Nelze tudiZ v souzeném pfipadé mluviti o zadrZovacim pravu Zalova-
ného ve smyslu § 471 ob¢. zak.

§ 409 c. . s. pravi jen, Ze v rozsudku jest uriti lhfitu ku plnéni a Ze
tato lhiita jest Ctrnactidenni, neni-li v zdkon& jinak ustanoveno. Neni tedy
zakonem pfedepsano, Ze Ctrnactidenni lhiita musi byti uvedena jiz v Zalobg,
a jest proto bez dalSiho pfipustno, by Zaloba ponechala stanoveni Ihfity sou-
du. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto
divodi: ZadrZovaci pravo pro naklad a $kodu nemd tu podle §§ 471,
1109 a 1440 ob¢. zak. mista. Co do ndmitky, Ze Zaloba byla netiplna a ne-
urCita, poukazuje se na diivody prvého soudu.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 27. €ervence 1929, podle néhoz
mistnosti, jichZ vyklizeni a odevzdani se Zalobkyné domdaha, byly dany do
pachtu, bylo zruSeno usnesenim nadfizeného spravniho tfadu. Tim odpad!
pravni diivod uzivani pro zalované, a domaha se proto zalujici mésiska obec
vyklizeni a odevzdani mistnosti pravem. Ale dovolani ani jinak neni v pra-
vu. ZruSenim usneseni obecniho zastupitelstva rozhodnutim nadfizeného
spravniho tifadu nebyl zménén dfivod odevzdani, a neni proto pochyby, zZe
jde o véci v ndjem (v pacht) vzaté, jeZ podle § 1440 obc. zadk. nemohou
viibec byti pfedmétern zadrZovani ani zapoCteni. Nepravem odvolava se do-
volani na ustanoveni §§ 877 a 1447 ob¢. zdk., nebot o Zadny z téchto pfi-
padit nejde, nybrz jde prosté o to, Zze odpadl pravni dfivod pro uzivani mist-
nosti, jichz vyklizeni a odevzdani se Zalobkyné€ na Zalovanych domaha prave
z tohoto diivodu jako jejich vlastnice. Pokud dovolani v této souvislosti tvrdi,
ze by Zzalujici obec méla vratiti i CinZi, pfezird, Ze za to Zalovani uZivali
a uzivaji mistnosti, o které jde. Dovolani posléze nepravem opakuje vytku,

vrwe

kazati k tomu, co na jeji vyvraceni uved! jiZ odvolaci soud.

Cis. 11638.

Dopis, v némz ziistavitel sdéluje, Ze ucinil posledni pofizeni a Ze v ném
uCinil urCity odkaz (tfeti osob&) — neni dovétkem.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R II 156 32.)

V dopisu ze dne 24. dubna 1927 sdélil ziistavitel Leopoldiné K-ové, Ze
ve své zavéti ze dne 23. dubna 1927 ustanovil universalnimi dédici sve syny
a ze jim ulozil vyplatiti odkaz 50.000 K& nezl. synovi adresatky FrantiSku
K-ovi. Navrh Leopoldiny K-ové, by listina ze dne 24. dubna 1927 adreso-
~ vana navrhovatelce a podepsana ziistavitelem, byla prohlaSena jako posled-
ni pofizeni, poziistalostni soud zamitl. Rekursni soud na-
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padené usneseni potvrdil. Dfivody : Mylny jest ndzor stéZovatelky, Ze
listina, o niZ jde, jest dovétkem. Z obsahu listiny jest ziejmo, Ze jest do-
pisem adresovanym stéZovatelce; jest sice vlastnoruéné ziistavitelem psana
ale neni obsahu konstitutivniho, nybrZ jen sdélovaciho, nebot jim oznamuje
zlistavitel adresatce, Ze ucinil posledni pofizeni ze dne 23. dubna 1927 a ze
v tomte testamentu zfidil odkaz pro syna adresdtky, stéZovatelky, a sou-
Casné sdéluje obsah onoho odkazu. Ustanoveni odkazu obsahuje tudiz jina
listina, neZ onen dopis obsahu pouze uvédomovaciho o obsahu onoho od-
kazu. Ostatné testament onen nebyl viibec prchlaSen a v poziistalosinich
spisech neni o ném zminky. I kdyZ tudiZ v dopisech jest obsah odkazu uve-
den, neni podle svého obsahu dovétkem, odkaz zfizujicim, nybrz jen sdé-
lenim a informaci o jiné konstitutivni listiné. Proto nelze s timto dopisem
naloziti jako s dovétkem ve smyslu §§ 61 a 180 nesp. f.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs, jehoZ opravnénost bylo zkoumati jen s hlediska § 46
odst. (2) zédkona ¢&is. 100/31 Sb. z. a n., nema opory v tomto ustanoveni
zakona, nebot neobstoji vytka, Ze jest napadené usneseni stiZeno nezakon-
nosti. Niz§i soudy spravné rozpoznaly, Ze ziistavitelovo prohldSeni ze dne
24. dubna 1927 ptredloZené stéZovatelkou neni podle svého obsahu proje-
vem posledni viile zfistavitelovy, jak ma to na mysli ustanoveni § 552 ob¢.
zak., a Ze neni ani nalrtkem takového projevu, nybrZ Ze jest prostym sdéle-
nim zfistavitele sté¢Zovatelce o tom, Ze ziistavitel takovy projev u€inil pisemné
dne 23. dubna 1927. Neni-li tu posledniho pofizeni, nebylo ani pro pozfista-
lostni soud dfivodu, by zahéjil fizeni podle § 180 nesp. fiz. a nemél ani dii-
vodu, by konal Setfeni, zda ptedloZena listina nevyhovuje pfedpisiim posled-
niho pofizeni podle § 585 ob¢. zak., najmé ani nebyli stéZovatelkou ani po-
jmenovani svédci takovéhoto pofizeni. Rozhodnuti &is. 6437 sb. n. s. dovo-
lava se stéZovatelka nepravem, nebot jeho pfedpoklady tu nedopadaji.

Cis. 11639.

Do usneseni soudu, jimZz bylo odepfeno opatrovnické schvéleni prohla-
Seni nezletiledi, jimZ postupuji knihovni pofadi svych dédickych podilii na
otcové nemovitosti, neni opravnén manzelsky otec k rekursu ani v zajmu
déti, ani v zajmu vlastnim.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1932, R Il 162/32.)

Opatrovnicky soud schvalil prohlaSeni nezletilcii o postupu
pfednosti, podle néhoZ nezletilci postupovali pfed svym zastavnim pravem,
zajisfujicim na otcové nemovitosti jejich dédické podily, pfednost pro pohle-
davku zaloZny. K rekursu opatrovnika k ¢inu rekursnisoud zamitl Za-
dost nezletilcti o schvaleni jich prohlaSeni postupu pfednosti.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs otce déti.
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