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bez rozdilu, zda vyvlastnem bylo takeé vykonano ¢ili nic. Ponévadz pak
v daném pfipadé okolnost, Ze nahrada st-liim za pozemky jim vyvlast-
néné rozhodnutim soudnim stanovena a mimo to i pro né k soudu slo-
Zena byla, jest nesporna, zamitl nss stiznost jako neodfivodnénou, aniz
mél pfiCinu zabyvati se vyvody stiznosti dovozujicimi, Ze vyvlastnéni
nebylo vykonano.

C. 3112.

Aaministrativni fizeni. — Zivnostenské pravo:
Proti vyroku Il. stolice, potvrzujicimu vyrok I. stolice, kterym strané
byla uloZzena pokuta pro svévoli podle § 26. patentu ze 7. prosince
1858 ¢&. 237 t. z., je pripustny rekurs ke stolici tfeti.

(Nalez ze dne 14. ledna 1924 ¢&. 690.)

Véc: FaC. A. W. v T. proti zemské spravé politické v 'Praze 0 po-
kutu pro svévoli.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: Osp v K. V. na zakro€eni stézujici si firmy, tvrdici, ze
fa Z. 2 spol. v N. vyrabi knoflikové spodky shodné se vzorkem pro
st-lku chranénym, dala provésti zabaveni a zapeCeténi knoflikovych
spodkit a nastrojii i zafizeni k jejich vyrobé u firmy Z. a spol.

Kdyz pak firma Z. a spol. se proti zabaveni ohradila, popfela poru-
Seni prav st-I¢inych a Zadala, slozivSi kauci, aby se v ufednim vykonu
proti ni zavedeném nepokracovalo, provedla osp ve véci Setfeni a na
jeho zakladé pak vymérem z 11. fijna 1921 dfivéjsi své opatieni zruSila,
poniévadz podle dobrého zdani znalcli piedloZeny -tvar knoflikovych
spodkit firmy Z. a spol. se li§i od chranéného vzorku knoflikovych
spodkit fy W. a jest zcela rozliSny. Zaroveii uloZila firmé¢ W. zaplatiti
vylohy vzniklé dobrym zdanim znalcii a pokutu 600 K, jeZto spor uimy-
slné vyvolala.

Odvolani firmy W. z tohoto vyméru zsp v Praze rozhodnutim z 8.
kvétna 1922 nevyhovéla.

Svému rozhodnuti pfipojila toto pravni pouceni: Z tohoto rozhod-
nuti, pokud jim nebylo vyhovéno odvolani firmy C. A. W. ve véci sa- -
mé, t. j. pokud jim u potvrzeni v odpor vzatého vyméru I. instance bylo
uznano, ze vyrobek Zal. firmy li§i se od chranéného vzorku fy Zalujici,
Ize se odvolati u osp-€¢ na K. V. do 4 nedél po jeho doruceni k min.
obchodu. Pokud v$ak nebylo vyhovéno odvolani i stran odsouzeni
k pokute 600 K, nelze se z tohoto rozhodnutl vzhledem k ustanoveni
§ 150 zivn. Fadu dale odvolati.

Proti této &asti rozhodnuti II. stolice podala firma W. stiZnost k to-
muto soudu.

Po nazoru nss nebyl vSak vyrok zsp-¢, tykajici se pokuty firmé ulo-
zené na zaklad¢ § 26 pat. ze 7. prosince 1858 &. 237 f. z. kone¢nym vyfi-
zenim véci v pofadu stolic spravnich.
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Uvedeny § 26 patentu zmociiuje ufad, aby v prlpadech kdy ten, kdo
byl Zalovan pro zasah do prava vzorkoveho jest uznan nevinnym, Za-
loba zarove shled4na svévolnou, uloZil salobci penéZitou pokutu. Po-
dle tohoto ustanoveni jest wloZeni pokuty pro svévoli v pfimé vnitini
souvislosti s rozhodnutim o Zalobé a jiz z tohoto diivodu slusi miti za
to, Ze pro oboji rozhodovani, i ve véci samé i o pokuté pro svévoli, pfi-
sluny jsou tytéz tfady a plati tentyZ postup instan¢ni — le¢ Ze by né-
jaky jasny predpis stanovil vyslovné néco jiného. Takového predpisu
vSak v patentu z r. 1858 neni. V § 19 jest ovSem predpis, Ze zadsahy do
prava vzorki, jestlize maji povahu pfestupktt §§ 14 a 15, vySetiuji a
trestaji politické ufady l. stolice podle pfedpisii platnych pro fizeni a
postup instan¢ni pfi pfestupcich Zivnostenskych. Na piestupky ve smy-
slu § 19 slusi ovSem vztahovati také ustanoveni § 150 Z. f., podle néhozZ
proti trestnimu nalezu v II. stolici potvrzenému nebo zmirnénému neni
pfipustny dal$i rekurs. AvSak pokuta pro svévoli ve smyslu § 26 ne-
ni trestem za prestupek, zejména ne za piestupek § 14 nebo 15, nelze
proto pfedpisu § 19 patentu a v diisledku toho ani § 150 Zivn. ¥. na
tuto pokutu vztahovati. Jest tedy po nazoru soudu také proti vyroku o
pokuté pro svévoli pfipuStén rekurs k IIl. stolici pravé tak ]alrn proti
rozhodnuti o Zalobg.

Jestlize v§ak podle toho nebyl vyrok zsp-é stran pokuty za svévoli
stéZujici si firmé uloZené vyrokem kone&nym, nemohl nss k stiZnosti
na néj vznesené onen vyrok vécné pfezkoumavati se zietelem k § 5
zak. o ss. Le¢ naf. rozhodnuti oznacilo onen vyrok jako kone&ny, vylou-
&ivSi proti nému dalsi odvolani, a odvratilo tim stranu od toho, aby po-
dala rekurs k III. stolici spravni a tak vyvolala kone¢né rozhodnuti -
fadii spravnich timto soudem prezkoumatelné.

V tom musil nss spatfovati podstatnou vadu fizeni a zruSil proto
naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 3113.

Nemocenské pojisSténi: K vykladu § 6 b) a§ 6, odst. 3
zak. o nemocenském pojisténi.

(Nalez ze dne 15. ledna 1924 & 7882/23.)

V € c: Nemocenské pokladna soukromych tfednikii a zfizencii v Pra-
ze proti ministerstvu socidlni péfe (min. mistotaj. Dr. Jindi. Tu¢ny)
0 nahradu 1é&ebného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zidkonnost. :

Divody: Rozhodnutim z 1. Gervna 1921 vyslovila zsp v Praze
podle § 66 zak. o nem. pojiSténi z 30. bfezna 1888 &. 33 f. z. ve sporu
zemského dstavu pro choromysiné v Dobfanech s nemocenskou po-
kladnou soukromych tfadnikii a czfizenci v Praze, Ze pokladna tato
jest podle § 8, odst. 3 cit. zak. povinna nahraditi tutraty vze§lé oSetfo-
vanim Viléma S. v tomto ustavu od 23. zafi do 20. fijna 1919, tudiZ za
28 dnii ¢astkou 105 K, ponévadZ oSetfovany, jenz byl posledné do 31.
Cervence 1919 zaméstnan jako ufednik ve Skodovych zavodech v Plzni,



