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nou, nemohl by soud vitbec pfikro&iti ke zkoumani dalSich vytek stiz-
nosti, nebof by naf. rozhodnuti musilo byti jiZ z tohoto dfivodu zruSeno.
Obdobnou namitku st-lova odvolani zamitlo naf. rozhodnuti poukazem
na to, Ze k vyroku schvalovacimu podle § 16 zakona ¢&. 35/1908 z. z. Ces.
je moZno piikrociti teprve tehdy, az je véc pofadem instan&nim defini-
tivné vyfizena.

Soud musil uznati, Ze toto stanovisko Zzal. ufadu je ve shod¢ se za-
konem. Podle § 16 odst. 2 zakona & 35/1908 z. z. Ces. je disciplinarni
nalez, jimZ se vyslovuje nucené dani do vysluzby nebo propusténi ze
sluzby obec. afednika, pfedloZiti okr. vyboru k schvaleni. PfisluSny akt
okr. vyboru jevi se tedy aktem schvalovacim, ktery musi pfistoupiti
k usneseni obce o disciplinarnim nalezu, jejZ neni moZno tudiZz pokladati
za perfektni, dokud se mu zakonem predepsaného schvdleni nedostane.
Z povahy aktu schvalovaciho plyne v8ak, Ze okr. vybor miiZe o schvaleni
rozhodovati teprve, kdyZ je pravni existence aktu schvalovaciho za-
jisténa, t. j. kdyz se akt ten stal vii¢i obec. tifedniku, jehoZ se discipli-
narni nalez tyka, u¢innym a nezvratnym, tedy kdyZ proti nému nabyi
pravni moci (srovn. nalez Boh. A 9029/31 a nédlezy tam citované). Vzhle-
dem k tomu musi obec. afednik, vii¢i némuz byl vydan disciplinarni na-
lez, vyZadujici schvaleni okr. vyboru, braniti se proti nému ihned, jak-
mile mu byl doru€en, nebot zmes$ka-li Ihiitu proti usneseni obec. zastu-
pitelstva, nemohl by a&inné disciplinarni nalez nafikati teprve po schva-
leni okr. vyborem (viz usneseni Boh. A CCCLXXVI/29). Jestlize vSak
okr. vybor miize své schvaleni disciplinarniho nalezu vysloviti teprve
tehdy, je-li nalez pravné u€inny a nezvratny, nemiiZe ufad, ktery rozho-
duje o usneseni obec. zastupitelstva obsahujicim disciplinarni nalez na
odvolani dotéeného obec. tifednika, vyCkavati schvalovaciho aktu, nybrz
naopak musi odvolani vyfiditi dfive, neZli je schvaleni udéleno. — — —
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Rizeni spravni: * »Jinymi patrnymi nespravnostmi«, kieré
opraviiuji (fad k opravé dle § 73 spr. fadu, rozuméji se jen takové ziejmé
rozpory smyslové a omyly povahy skutkové, jichZ oprava nema vlivu na
obsah opravovaného rozhodnuti.

(Nalez z 25. ¢ervna 1936 ¢&. 13.502/36.)

V. & c: Lambert M. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 12. pro-
since 1933 o davce z pfirfistku hodnoty nemovitosti (oprava rozhodnuti
podle § 73 spr. fadu).

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrulSuje pro
nezakonnost. B

Diavody: Trhovou smlouvou ze 14. kvétna 1926 prodali Lambert
M. ml. a spol. jako dédicové Lamberta M. diim ¢p. 172 ve Svobodnych
Dvorech manzeliim FrantiSku a Anné K.
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Platebnim rozkazem z 28. kvétna 1931 vyméfil zem. inspektorat zci-
zitelim davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Odvolani zcizitelli, v némz namitano, Ze poziistalost po Lambertu M.
st. jako strana prodavajici nebyla viibec vyzvana podati pfiznani, takze
nemohly byti uplatiiovany naklady, zamitl okr. ufad v Hradci Kralové
rozhodnutim z 18. Cervence 1933. V ditvodech poukazal k tomu, Ze vyzva
k pfiznani byla doruCena 14. Cervence 1930 do rukou Lamberta M. mi.,
pfiznani podano nebylo a k nakladim teprve v odvolacim fizeni uplat-
fiovanym pfihliZeti nelze.

K odvolani Lamberta M., v némzZ tento popiral, Ze byl povéfen za-
stupovanim ostatnich spoludédicti, zem. ufad v Praze rozhodnutim
ze 17. fijna 1933 platebni rozkaz z 28. kvétna 1931 zruSil »za tim tce-
lem, aby zem. inspektorat provedl nové vyméfovaci fizeni«. Nelzet usta-
noveni § 16 odst. 4 davk. prav. aplikovati na spoludédice, ktefi do ode-
vzdani poziistalosti nejsou spoluvlastniky podle § 361 o. z. 0., nybrZ jen
zastupci poziistalosti. Ufad je proto povinen vyzvati dédice, aby si jme-
novali spoleéného zmocnénce; neucinil-li tak, je povinen provadéti vy-
méfovaci fizeni s kazdym spoludédicem individualné. Ufad proved] fi-
zeni s dédicem, ktery ostatnimi spoludédici k jich zastupovani zmocnén
nebyl.

K upozornéni zem. inspektoratu z 24. listopadu 1933, Ze podle usne-
seni okr. soudu v Karliné z 15. ervna 1926 byla poziistalost v den uza-
v den smlouvy byli jiZ spoluvlastniky proddavané nemovitosti ve smyslu
§ 16 odst. 4 davk. prav., opravil zem. tifad v Praze novym rozhodnutim
z 12. prosince 1933 svoje rozhodnuti ze 17. fijna 1933 podle § 73 sprav.
fadu tak, Ze zrusil platebni rozkaz z 28. kvétna 1931 »za ucelem do-
plnéni vymérovaciho fizeni zjiSténim, kdy byla poziistalost dédiciim sku-
tetn€ odevzddna«. V diivodech uvedeno: »Jak bylo v rozhodnuti ze 17.
fijna 1933 vyloZeno, nejsou spoludédicové aZ do odevzdani pozistalosti
spoluvlastniky poziistalostniho jméni ve smyslu § 361 o. z. 0. a nevzta-
huje se na né predpis odst. 4 § 16 davk. prav. Kdy v8ak byla v daném
pfipadé poziistalost skutené odevzdana, neni ze spisii patrno. Skutkova
podstata je proto netplnd a neposkytuje dostate¢ného podkladu pro
pravni posouzeni véci. Tteba ji proto v tomto sméru doplniti.«

O stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti, bylo uvazeno: .

Zal. ufad, jak patrno z naf. rozhodnuti, opravil svoje rozhodnuti
ze 17. fijna 1933 na zakladé § 73 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. StiZnost po-
pird, Ze byly splnény pfedpoklady pro pouziti tohoto ustanoveni, a na-
mita, Ze ufad nebyl opravnén zruSiti ptivodni své rozhodnuti ani podle
§ 83 cit. naf. a naopak byl svym rozhodnutim, jeZ nabylo formalni i ma-
teridlni pravni moci, vazan.

Otazkouw,-mohl-li Zal. Gfad pozméniti svoje rozhodnuti na zakladé
§ 83 vlad. nai. & 8/1928 Sb., nss zabyvati se nemusil, jeZto ufad o toto
ustanoveni naf. rozhodnuti neoprel. I bylo toliko zkoumati, zda Zzal. Gfad
pro tpravu piivodniho svého rozhodnuti mél dostatek opory v ustano-
veni § 73 cit. naf.
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Podle tohoto prfedpisu miize uifad kdykoli z ifedni moci nebo k na-
vrhu »opraviti chyby ve psani, nebo v po&tech, jakoz i jiné patrné ne-
spravnosti v rozhodnuti nebo v jeho vyhotoveni.« Neni pochyby, Ze ne-
§lo tu ani o opravu pouhé chyby ve psani nebo v poétech, ani o napra-
veni jiného zfejmého poklesku ve vyhotoveni. Ze srovnani obou roz-
hodnuti vyplyva, Ze §lo o zménu obsahu rozhodnuti. Shledal-li totiz
zal. ufad v plivodnim svém rozhodnuti potfebu provésti celé vyméfo-
vaci fizeni od po¢atku znovu, uznal v naf. rozhodnuti na pouhé jeho
doplnéni zjiSténim jediné sKutkové okolnosti. Je nyni
otazka, zda tuto zménu obsahu rozhodnuti Ize podrfaditi pod zbyvajici
pfipad, na néjZ mysli § 73 cit. vlad. naf., t. j., zda jde o »jinou patrnou
nespravnost« rozhodnuti. Pfimé odpovédi nedava ani toto ustanoveni
samo, ani jiny predpis spravniho fadu ¢&. 8/1928 Sb. Nepfima odpovéd,
a to negativni, vSak plyne z téchto avah: Spravni fad, stanoviv, Ze roz-
hodnuti, vyméry nutno vydavati pisemné (§ 72), ucinil také opatieni,
aby se touto pisemnou formou dostalo stranam takového sdéleni, které
i obsahem odpovidd skutetné vili rozhodujiciho ufadu. Pamatoval
v § 73 — zfejmé po vzoru soudniho fadu & 113/1895 . z. (§ 419 a
dal8i) — na to, aby nedopatieni, poklesky, které se pfihodily pfi konci-
povani nebo pfi vyhotovovani rozhodnuti, nemusily byti napravovany
cestou odvolani — tedy prostfedkem, ktery je vyhrazen toliko strandm
a ktery vyZaduje jednak dodrZeni rekursni lhiity, jednak zakroku jiného
nez ufadu rozhodovaciho, — nybrz krat$i a pro strany i ifad schiid-
néjsi cestou, cestou opravy, provadéné bud k pouhému néavrhu nebo
i z moci Gfedni. Podle § 73 spr. fadu miiZe i ufad sdm bez zakroleni
strany svoje rozhodnuti opraviti. Tato moZnost neni ovSem neomezena.
Mimo pfipady, kdy ide o chyby ve psani nebo v poé&tech, lze cestou na-
znatenou v § 73 napraviti jenom »patrné nespravnosti«. O »patrné« ne-
spravnosti Ize mluviti jenom tehdy, kdyZ nespravnost je ze souvislosti
celého rozhodnuti zfejma, tedy bez dalSiho snadno seznatelnd. MiiZe se
tedy jednati jenom o ziejmé smyslové rozpory a omyly povahy skutkové,
jichZ opravou se na obsahu a smyslu rozhodnuti nic neméni. Zména ob-
sahu rozhodnuti naproti tomu moZna jest jen cestami, jeZ naznaluje
spravni fad v hlavé V. a VI, t. j. pfedev8im na zaklad€ opravného pro-
stfedku strany, mimo tento pfipad pak jen podle §§ 83 a 86 odst. 2.

Zal. ufad provedl naf. rozhodnutim zménu obsahu rozhodnuti ze 17.
fijna 1933 na podkladé ustanoveni § 73 spravniho fadu. Jeho nazor, Ze
mé ke zméné piivodniho svého rozhodnuti zptisobem v naf. rozhodnuti
uvedenym a stiZznosti nafikanym dostate¢ny podklad v ustanoveni § 73,
ie viak mylny. .
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Samosprava obecni: * Podle davkovvch pravidel pro mésto
Jablonec n. N., shodnych se vzorcovymi pravidly vlad. naf. ¢. 143/1922
a 15/1928 Sb., nutno i za osvobozeni od davky z najemného z diivodu
doé&asného osvobozeni od dané domovni podle § 51 zakona ¢. 43/



