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K dovoldani Zalovanych: Dovolani napadaji rozhodnuti
pfedchozich stolic s hlediska mylné¢ho pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4
c. f. s.) proto, Ze odvolaci soud ve shod¢ s prvym soudem jednak za-
lobci pfisoudil naroky z uctu pril. A, jednak neuznal pohledavky
namitan¢ dovolateli k zapocteni. V onom sméru Ize poukazati k obsir-
nym a v podstaté¢ i spravnym vyvodum niz$ich souda a k tomu, co
0 postaveni vykonavatele posledni vile bylo jiz feCeno. Dovolani se
marn¢ snazi, opfiti sviij odchylny nazor o zdej$i rozhodnuti ze dne
19. bfezna 1924, Rv 1 21/24/1 (¢is. sb. 3639) ve sporu sp. zn. Cg XVI
58/23. Pravil-li tam dovolaci soud, Ze vykonavatel posledniho pofizeni
neni povolan representovati ani zistavitele ani dcédice, neni tim nijak
rozhodnuto o jeho narocich za vykony, kter¢ provedl v ramci svého
uradu a o kter¢ tu jedin¢ jde. Pravo, za Marii F-ovou jednati jako plno-
mocnik a zadati v této vlastnosti odménu, doliCuje odvolaci soud jen
co do jednani s dluznici R-ovou. Ze by zalobce vykony ty nebyl proved]
v zajmu a z pfikazu sv¢ zmocnitelky, dovolani samo netvrdi. Pfisou-
dily proto niz8if soudy naroky z ac¢tu pfil. A. pravem. Stejn¢ pravem
vSak nepfisoudily dovolatelim pohledavky namitan¢ k zapoclteni.
Spravn¢ rozvadeji dovolatelé, Ze tu nejde o narok na nahradu utrat sporu
jako prisluSenstvi hlavniho sporné¢ho poméru, souzent¢ho ve sporu sp.
zn. Cg XVI 58/23 s pozustalosti Vaclava F-a, nybrz Ze jde o samo-
statny narok na nahradu Skody, jez jim pry vznikla proti Zalobci osobn¢
tim, ze nejsa opravnén, pozustalost pfed soudem zastupovati, pfece
jejim jmic¢nem proti nim zahajil spor a jim tim zpasobil utraty, jez jim
proti tehdejsimu odpiirci — pozistalosti jimi samymi zastupované —
nebyly prisouzeny a proti nim samym jako jejim zastupciim ovSem ani
prisouzeny byti nemohly. Nez ani s tohoto pravniho hlediska nelze
namitan¢ vzajemn¢ pohledavky uznati za prave. Kazdemu, kdo se po-
klada za opravntna vznésti proti jinému na soudé zalobu, je zlistaveno,
zalobu podati (§ 19 ob¢. zak.). Ze by Zalobce byl Zalobu ve sporu sp.
zn. Cg XVI 58/23 podal bez tohoto pfedpokladu, jsa si védom, Ze neni
opravnén zalovati, dovolatelé sami netvrdi. Zpusobil-li Zalobce odptirci
vykonem tohoto svého prava, jak oni tvrdi, Skodu, odpovidal by podle
Su 1295 druhy odstavec ob¢. zak. za ni jen, kdyby jejich poSkozeni bylo
byvalo patrn¢ ucelem vykonu prava. To dovolatel¢ ani netvrdi. Ne-
mohou tedy narok na odSkodné¢ namitany k zapocteni s aspéchem uplat-
novati. Nizsi soudy proto nepochybily (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), vyslovivse,
ze namitan¢ pohledavky nejsou po pravu.

Cis. 7216.

Narok na nahradu Skody z dolovani neprislusi sice drziteli posko-
zené nemovitosti, dluzno jej v8ak priznati nejen viastniku, nybrz také
universalnimu nastupci poskozeného. Narok na nahradu Skody na bu-
dové jest nedélitelnym a prislusi tém, v jichZ viastnictvi jest poskozena
budova (universalnim nastupciim vlastnika).
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Piedpisem §u 1323 obc. zak. jest ponechano rozfeSeni otazky, zdali
uvedeni poSkozené véci v predeSly stav jest dobfe moznym, volnému
uvazovani soudu. Uvaham sluSnosti diuzno dati misto také pfi urceni
zpuisobu, jakym maji byti Skody odstranény, a p#i rozhednuti o tom,
zda pristusi poSkozenému primerni narok podle § 1323 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1927, Rv I 637/26.)

Oberschlesischer Knappschaftsvercin a Spotka bracka domahaly
na zalovaném tézafstvu, by opravilo do ¢tyf tydni $kody na nemocnici,
nalezejici nyni podle amluvy mezi Nénieckem a Polskem obéma zalu-
jicim spolkiim a by je od$kodnilo za znchodnoceni. Procesni soud
prveé stolice uznal Zalované tézatfstvo povinnym opraviti Skody
do Ctyf tydnit proti tomu, ze mu zalobci zaplati 6.510 K¢, dale ulozil
zalovanému tézafstvu, by zaplatilo Zalobctim za znehodnoceni 12.257
K¢ 60 h a nahradilo Skodu. Odvolaci soud k odvolani Zalova-
ncho téZarstva napadeny rozsudek potvrdil. D dvo dy: Odvolatelka
napada rozsudek z divodu nespravncho pravniho posouzeni ve tiech
bodech: 1. pro nedostatek aktivni legitimace na stran¢ spoluzalobce
»Spotka bracka«, 1. ze ulozeno bylo odvolatelce, by krom¢ dulnich
Skod vlastnich provedla opravu §kod vzniklych dolovanim a stavebnimi
vadami a mimo to i Skod ryze stavebnich, Ill. Ze nemdcla jako odskodn¢
za znechodnoceni budov poddolovanim pfiznana byti spole¢n¢ ¢astka
pfisouzena, nybrz dle poméru podilu zalobcu na této pohledavee. Od-
volani nelze v8ak pfiznati aspéchu. Ad 1. Spoluzalujici »Spotka bracka«
je k Zalob¢ aktivnC opravncéna. Nevyzaduje se, by zalobce, jehoz nemo-
vitost byla dolovanim poSkozena, byl téz knihovnim viastnikem. § 364 a)
ob¢. zak. mluvi o drZiteli pozemku nebo nemovitosti jako opravnéncém
k zalob¢. Nehledic k tomu, Ze je podle obcanského prava pripustno
i naturalni vlastnictvi nedaplné na rozdil od knihovniho uplného, pfislusi
pravo k zalob¢ i kazd¢mu, kdo ma k nemovitosti pravo vécne, tedy
i jinym osobam, nejen knihovnimu vlastniku, na pf. i pachtyfi, jehoz
prava ani v pozemkoveé knize zapsana nejsou. Ze »Spotka bracka« neni
v drzb¢ a uzivani nemovitosti, zalovana strana netvrdila. Ma tudiz k ne-
movitosti pravo véen¢ (§ 308 obc. zak.) a je k zalob¢ opravnéna. —
Ad II. Prvni soud ulozil pravem vSecky ()pmvy zalované proti nahradc
se strany zalujici. Zjistilt a odvolaci soud prejima zjistcni ta, ze podle
posudku znalet nelze plovcstl opravy Skod hornich bez soucasn¢ho pro-
vedeni oprav $kod smiSenych a vlastnich stavebnich. Jest sice spravng,
7¢ ohledn¢ skod smisenych a vlastnich ma Zalujici strana prispéti 60%,
nelze v8ak prehlédnouti, ze cely naklad oprav je rozpoCten na 15.500 K¢
a ze prispevek zalobctim uloZeny, tfebas pfi smiSenych Skodach a
vlastnich stavebnich ¢ini 60%, ¢ini jen 6.510 K¢, tedy daleko ménd nez
polovici cel¢ho nakladu na opravy a Ze pfipada na horni Skody 8.990 K¢.
Podle § 1323 ob¢. zak. ma odvolatelka povinnmt pokud jdc o horni
Skody, uvésti v ¢as vse v predeSly stav, a je poSkozeny povinen k pro-
vedeni oprav téch dati poSkozenou nemovitost k disposici. Naklad na
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opravy Skod hornich véetn¢ smiSenych jest vetsi nez naklad, jejz zalobci
hraditi maji, a opravy oddélen¢ se vitbec provésti nedaji. Opravy mu-
seli by provésti bud’ Zalobcei neb zalovana, ale primerni povinnosti je to
odvolatelky. Tak¢ z divodu vhodnosti a reelnosti jest zahodno, by
opravy provedla jen jedna ze stran a tou je odvolatelka, jak spravnc
pravi prvni soud a, kdyz naklad na splnéni povinnosti odvolatel¢iny
je vy§§i, nemiiZe byti ponechano provedeni oprav zalobctim a vyhrazeno
jim zadati nahradu na odvolatelce, kdyZ vétsi povinnost oprav ma odvo-
latelka. Poncvadz je tu spoluzavinéni Zalobcli ohledn¢ $Skod smisenych
a vlastnich stavebnich, nastava déleni ohledné nakladit na opravy podle
§ 1304 ob¢. zak. (resp. ¢. 207 Gl U. N. F. sv. 47 ¢. 5286). Prvni soud
spravn¢ ulozil pfispévek zalobcim na opravy ty a vzhledem k tomu, 7e
povinnost oprav ma odvolatelka, jen prispévek nikoliv snad spolecné
provedeni neb vibec provedeni ji a jen nahradu nakladu odvolatelce.
O zjednani lepsiho nez ptuvodniho stavu, k ¢enuz odvolatelka neni po-
vinna, nemiiZze byti feci, vZdyt by stavby opravené jen opravami bez
soucasn¢ho vybileni a vymalovani byly naprosto nevzhledné. Ad Il
I tu posoudil véc prvni soud spradvné. Nevadi, Ze Zalobci neuvedli &i-
seln¢, jaka Cast pohledavky ze znehodnoceni tomu a onomu z nich pfi-
slusi. Zalovati mohou spole¢n¢ celou pohledavku (§ 11 c. f. s.) a ne-
uvedli-li ¢astku urcitou, kterou kazdému z nich pohledavka prislusi,
ma se za to, ze pfislusi kazdému polovice (§ 839 ob¢. zak. Ehrenzweig
Schuldverhdltnisse str. 85). V rozsudku nebylo t¢z vysloveno, ze jsou
zalobci opravneni solidarn¢ zadati plnéni této nahrady a Ze odvolatelka
je povinna dati nahradu solidarn¢ bud tomu neb onomu Zalobci, nybrz
jen zalobcum. Davod pravni, z n¢hoz Zaluji oba Zalobci, je tyz, Ze jim
ob¢ma na nemovitosti jim spolecné naleZejici vznikla Skoda znehodno-
cenim nemovitosti t¢ poddolovanim (§ 11 c. f. s.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s., neni opod-
statnéno. Aktivni legitimaci spolku »Oberschlesischer Knappschatts-
vercin« zalovand strana v prvé stolici nepopifela a proto nelze hledcti
k jejim doty¢nym vyvodum dovolacim (§§ 482 a 513 c. I. s.). Spolek
»Oberschlesischer Knappschaftsverein« predlozil némecky zdkon, tyka-
jici se imluvy mezi n¢meckou a polskou vladou o déleni spolku »Ober-
schlesischer Knappschaftsverein« a o utvofeni dvou novych spolku,
jehoz obsah Zalovana firma nepopirala. Podle ¢l. 1, 2 a 29 této mezi-
statni smlouvy nemiuze byti pochybnosti o tom, Ze tyto dva nove spolky,
které¢ spole¢n¢ podaly Zalobu, o niz jde, jsou universalnimi nastupci
ptvodniho spolku »Oberschlesischer Knappschaftsverein« a Ze nemoc-
nice, kterd jest pfedmétem tohoto sporu, patfi spole¢n¢ obéma spol-
kiim. Hlavni zalobni narok, t. j. odstranéni §kod zpiisobenych na této
nemocnici dolovanim, je podle sv¢ povahy nedclitelnym narokem a proto
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nelze spolku »Spotka bracka« odepfiti opravnéni, by se tohoto sporu
nesucastnil jako spoiuzalobce (viz Dr. Armin Ehrenzweig, II. sv. str. 85).
Tim Celil proti pFipadné namitce, ze spolek »Oberschlesischer Knap}%
schaftsverein« sam neni opravnén Zalovati, kdyz podle uvedené smlouvy
universalnimi nastupci ptivodniho spolku jsou oba /alupu spolky. Aktivni
legitimaci spolku »Spotka bracka« Ize tedy dovozovati jiz z povahy hlav-
niho zalobniho naroku jako nedcliteln¢ho naroku a proto v tomto sméru
nema rozhodného vyznamu okolnost tvrzena Zalovanou stranou, 7e mezi-
statni smlouva ze dne 22. tinora 1923 dosud nebyla vtélena do vnitro-
statniho fadu pravniho republiky Polské. Prislugi-li spolku »Spotka
bracka« aktivni legitimace co do hlavniho zalobniho naroku, nelze ji tuto
pravem odepfiti, pokud jde o vedlejsi s hlavnim narokem hospodaisky
a pravnc tésné souvisejici narok na pené¢zni nahradu za znehodnoceni
nemocnice, ktery ovSem je délitelnym. Dovolatelka ma pravdu v tom, 7e
narok na nahradu Skody zptisobené dolovanim podle § 364 a) ob¢&. zak.
nepfislusi drziteli poskozené nemovitosti, nez piehlizi, Ze dluzno jej pfi-
znafi nejen vlastniku, nybrz také universalnimu nastupci poskozeného
(viz rozhodnuti nejvy8siho soudu ¢&is. 4775 sb. n. s.). Proto nema roz-
hodného vyznamu okolnost, Ze sporna nemocnice dosud pry knihovnc
neni pfipsana spolku »Spoétka bracka«. Jde-li v tomto pfipade, jak vyse
doli¢eno, o universalni sukcesi, nebylo potfebi prokazati, ze Zalobni na-
rok byl zvlast postoupen tomuto spolku. Namitku, Ze tento spolek viibec
neexistuje, dovolatelka v prvé stolici nevznesla, naopak pfi tstnim jed-
nani ze dne 16. bfezna 1925 tvrdila, Ze faktura z 25. listopadu 1920 a
vypis z konta tykajici se dluhu zalobcu za uhli a elektricky proud 543 K¢
90 h 3. Cervence 1923 zaslala spolku »Spdtka bracka«. K této namitce
nelze tedy hledéti (§§ 482 a 513 c. f. s.).

Zalujici spolky Zadaly za obapolného souhlasu, by Zalované tézafstvo
bylo odsouzeno zaplatiti jim za znehodnoceni nemocnice 12.257 K¢ 60 h.
Vzhledem k ustanovenim §§ 828 a 839 obc¢. zak. nemiize byti pochybnosti
o tom, Ze tim neminily, Ze kazdému z nich pfislusi solidarn¢ tato ¢astka,
nybrZ jen polovice. Nelze seznati, pro¢, jak dovolatelka navrhuje, zaloba
ma byti zamitnuta z ditvodu, Ze zalujici spolky pfesné a Ciselné neudaly
¢astku na kazdy z nich pfipadajici. Podle zjisténi odvolaciho soudu ¢ini
pfispévek k nakladiim spojenym s opravou S$kod, uloZeny Zalobciim
6510 K&, mén¢ nez polovici celého nakladu 15.500 K¢&. V této piiciné
je pfedevsim zavazno, Ze co do uvedeni poSkozené véci v predesly stav
§ 1323 ob¢. zak. neobsahuje pfesného pfedpisu ani uréité smérnice, nybrz
pouzivd povSechného, neurcitého vyrazu »tunlich«. Tim ponechal zakon
rozieSeni otazky, zda uvedeni poSkozen¢ véci v predesly stav je dobfe
moznym, volnému uvazovani soudu a zjednal priichod fivaham slu$nosti
(viz Dr. Ehrenzweig, System des osterr. allgem. Privatrechtes II. sv.
§ 303 str. 61). Tomuto zdkonnému stanovisku jist¢ neodporuje, dava-li
se misto témto ivahadm také pfi urCeni zpilisobu, jakym Skody maji byti
odstran¢ny, a pfi rozhodnuti o tom, zdali pfislusi primérni narok podie
§ 1323 ob¢. zak. poSkozenému, ktery piece nezavinil, Ze §kody, zpiiso-
bené dolovanim, nedaji se dobfe a tcelné opraviti oddélen¢ od jinych
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Skod. Tyto tivahy vedly jiz v pfedvalecn¢ soudni praxi k tomu, Ze majitel
hor v obdobnych pripadech byl odsouzen také k odstran¢ni skod, kterych
dolovanim nezpusobil. Uklada-li se pfi tom poskozenému pfiméieny pii-
spévek k stavebnim nakladiim, nemtize se majitel hor pravem povazovati
za zkracena, to tim mén¢, kdyz timto zpusobem nabyva jistoty, ze
vsechny opravy budou provedeny dikladné a odborné. Odvolaci soud ne-
pochybil, odsoudiv zalovan¢ tézatstvo k oprave vsech $kod proti tomu,
ze zalujici spolky pfispc¢ji k stavebnim nakladim penizem 6510 K¢&, do
jehoz vySe si zalovana strana nestézuje.

Cis. 7217.

Davka z majetku a pfiristku na majetku (zéakon ze dne 8. dubna
1920, cis. 309 sb. z. a n.).

Byla-li exekucné prodana pouze idealni cast nemovitosti, nelze z ni
prikazati davku, pfipadajici na celou nemovitost, nybrz pouze davku
vypadajici na jeji idealni cast.

Vécné ruceni nemovitosti za davku z majetku jest pouze podpiirnym
a nastava teprve, kdyZ poplatnik (vlastni diuznik davky) nedostoji své
povinnosti k placeni. Pokud nenadeSel pfipad plnéni z diivodu vécného
ruCeni nemovitosti, nelze pozadovati pfi drazbé zatizené nemovitosti
bezpodmineéné zaplaceni, nybrz jest pfisluSnou castku uloziti na drok.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, R 1 599/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou polovinu nemovi-
tosti prikazal soud prv¢ stolice erdru v prednostnim pofadi
davku z majetku a pfirastku na majetku vypadajici na celou nemovitost.
Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Divody: Pred-
nostni zakonné zastavni pravo statu za jeho pohledavani na davce z ma-
jetku postihuje celou rolnickou usedlost nerozdiln¢ (§ 62 zak. ¢is. 309
1920 sb. z. a n.) a proto hledic k zdsad¢ § 222 ex. f. nelze statu odepfiti
pravo, by zadal zaplaceni cel¢ své pohledavky pfes to, Ze byla exe-
kucné prodana pouze polovice této nemovitosti, nalezejici Adolfu J-ovi.
zejména, kdyZz vykaz nedoplatkii ze dne 17. listopadu 1926, tvofici za-
klad pfihlasky eraru v tomto exekucnim fizeni, zni vyslovn¢ jen na
jméno Adolfa J-a. Proto nelze pfisvéddciti stanovisku stiZnosti, podle
nc¢hoz prodand polovice usedlosti ruci pouze za polovici této pohledavky.
tedy jen za 847 K¢, jez pry jediné mcly byt v prednostnim pofadi pfi-
kazany. Tim mén¢ pak Ize souhlasiti s nazorem stiZnosti, Ze se toto
pfikazani meclo stati podmine¢n¢ pro pfipad, Ze by tato ¢astka byla na
pozustalosti Anny H-ov¢ nedebytna, ponévadZz se exekucni soud ne-
muze poustéti do rozboru otazky, kdo je k zaplaceni této pohledavky
predem povinen, a zda lze jeji zaplaceni od nc¢ho ocekavati, kdyz je
jinak z cel¢ho fizeni patrno, ze tato davka nebyla dosud zaplacena, a zZe
stat, zadaje jeji zaplaceni z této podstaty, vykonava své pravo.



