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vychézi, ze vyslovené jim zruSeni pczitecnych prav najisto nedotklo se
onéch naroku z téchto prav vzniklych, jeZ dospély a 'mohly tedy opréav-
nénci byti realisovany jeSté pfed tim, neZli zakon ze 17. Cervence 1919
nabyl pusobnosti. .

PonévadZ pak podle bezvadného zjiSténi zal. ufadu parezy, o néz jde,
pochézely z pasek, jeZ byly fadnym zplisobem provedeny jeste pred tim,
nez citovany zdkcen pocal piisobiti, a na které rustikalisté podle § 70 ob. zf.
méli ndrok, je zavér, Ze narok rustikalistii na tyto pafezy zakonem ze
17. Cervence 1919 ziistal nedotcen, jiZz podle hofejSi titvahy po pravu odii-
vodnén, a nebylo proto soudu potfebi zabyvati se otdzkou, zda zakon ze
17. Cervence 1919 sam neupravuie véc zde spernou zpusobem pro dosa-
vadni pedilniky jes$té prizniveéiSim. Pri tom je lhostejna okolnost, ve stiz-
nosti relevovana, zda dfivi, které je pfedmétem onéch jiZ vzeSlych narokil,
bylo uz pokdceno, &i tvofi-li jeSt¢ akcesi piidy a tedy podle cbcanského
zakona je vlastnictvim obce. Nebof pozZiteCna prdva starousedlych podle
§ 70 ob. zf. byla (vefejnymi) pravy k véci cizi, t. i k obecnimu statku,
ktery byl i pred zakonem ze 17. Cervence 1919 vlastnictvim obce. Na
tomto poméru vlastnickém se cit. zdkonem nic¢eho nezménilo. 1 kdyzZ tedy
sporné parezy, pckud nebyly dobyty, nesporné€ jsou vlastnictvim obce,
jako byly aZ decsud, neni tim vylouceno, aby nemély jiné osoby ndarok
na jejich vydani. Rozhodnym je jeding, zda tento narok po pravu existuje,
a na tuto otazku bylo, jak doli¢eno, odpoveédéti kladné.

C: 13121

Mimoradnaopatreni: * Narok na vereiné zasobovani dle nar.
vl, z 11. srpna 1921 & 270 sb. z. a n. nemiiZze byti zamitnut z divodu, ze
pfrihlaska je nedplna.

{Nalez ze dne 16. ledna 1922 ¢&. 17.305,21.)

Véc: Eduard E. v K. proti okresni spravé politické v Karliné stran
pridélu zlevnéné mouky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-l uvedl v pfihlaSce k vefeinému zasobovani zlevnény.ni
mlynskymi vyrobky, Ze ma jako soukromy ffednik mési¢ni plat 1000 K,
coz mu také zaméstnavatel v pfihlasce stvrdil, rubriku o pfijmu pfi jménd
manzelky st-1 v§ak nevyplnil. Komise obecni zamitla tuto pfihlasku vzhle-
dem k vydélku st-lovu, vytéZku ze zZivnosti manzelky jeho a vzhledem
k tomu, Ze zameéstnava sluzku, a nepojala proto st-le do seznamu osob, iimzZ
pfiznan byl narok na vefejné zasobovani. Odvolani, v némz tvrzeno, ze st-1
nemd ro¢niho pfijmu 18.000 K, jezto sdm poZiva sluzebuniho platu toliko
12000 K ro¢né¢ a manzZelka z obchodu papirnického nedocilila zisku
6000 K, zamitla okresni politickd sprava v Karliné z tcho dtivodu, Ze pfi-
hlaska st-lova k veremému zdasobovani byla neuplna, jeZto neobsahovala
vysi pfiimu ieho manzelky.

Stiznost do tohoto rozhodnuti shledal nss diivodnou. :

Podle § 1 naf. vl. ze dne 11. srpna 1921 ¢&. 270 sb. z. a n., vydaného na
zaklade zakona z 15. dubna 1920 ¢. 337 sb. z. a n., jsou osoby nemajetné,
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Cinici ndrok na vefejné zasobovani, povinny se pfihlasiti v 7 denni Ihuté
u obecniho tfadu a pfedloziti deklady za ucelem oditvodnéni nemajetnosti
ve smyslu cit. § 1.

Cit. nafizeni vlady nema vsSak vyslovného ustanoveni o tom, co plati,
neni-li pfihlaska osoby, Cinici narok na vefejné zdsobovdani, fiplnd, zejméia
neni stanoveno, Ze takto se pfihlasivs§i osoba ma byti vylouCena z vefej-
ného zasobovani. V § 5, odst. 3 cit. naf. jest v3ak ddle stanoveno, Ze Komise
miuzZe k jednani povolati osoby, ¢inici narok na vefeiné zasobovani. Z to-
hoto ustanoveni, jakoZ i ze zdsady, ovladajici veSkeré Fizeni spravni, Ze
strana, o jeiiz narok jde, musi byti slySena, plyne, Ze tifad, pokud nemiiZe
vziti za zdklad svého rozhodnuti tdaje strany, musi pfed rozhodnutim
o naroku sdéliti s ni zjisténé skutecnosti, odchylné od jejich tidaji, pokud
se tyce, musi stranu, nevyplmla li pfihlasku tpln€, vyzvati k fadnéinu
uplnému vyplnéni.

Nelze proto narok na vefejné ziasobovani odmitnouti pcuze z davodu,
7ze prihldSka strany byla neuplnou. JeZto vSak naf. rozhodnuti tak Cini,
nemajic pro to opory v citovaném nafizeni, bylo rozhodnuti zrusSiti pedle
§ 7 z4k. o ss.

C. 1122

Skolstvi: * Samospravné urady nejsou povoliny rozhodovati
o opravnych prostiedcich proti volbam zastupcit obce v mistni Skolni radé
ani proti navrhu obecniho zastupitelstva na jmenovani zastupcii oblanstva
v méstském Skolnim vyboru.

(Nalez ze dne 17. ledna 1922 ¢&. 16.014/21.)

V &c: Mcstskd obec Opavska (zast. mag. komisaiem Drem. G. Steil-
wag-Carionem) proti zemské spravni komisi pro Slezsko v Opavé <zast.
zem. radou Lvem Palyzou) stran voleb do mistni $kolni rady a ndvrhu
pro meéstsky Skolni vybor.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost. :

Duavody: Zastupitelstvo mésta Opavy se dne 10. ledna 1921 pres
protest ceské menSiny usneslo jednak zvoliti 10 ¢lentt a 3 nahradniky do
mistni Skolni rady (dle § 21 zdk. z 9. dubna 1910 ¢&. 292 sb. z. a n.) jednak
navrhneuti 8 ¢lenut a tolikéZ ndhradnikit do méstského Skolniho vyboru
(podle vl. naf. ze dne 6. listoadu 1920 &. 608 sb. z. a n.) ien z pfisludniki
némecké veétSiny. Rozdé&lilo proto zastupitelstvo mandaty dle vysledkn
poslednich obecnich voleb resp. voleb do poslanecké snémovny mezi Ctyry
némecké strany. V téze schizi dle tohoto kli¢e pak vykonany volba a
navrh ¢lentt a ndhradnikit de obou uvedenych sborti.

Zal. zemsky spravni vybor povazoval jak volbu zastupcii obce Opavy
v mistni $kolni radg, tak i nivrh na imenovani zastupcii oblanstva v mést-
ském vyboru Skolnim, na némZ meéstské zastupitelstvo Opavské se bylo
usneslo, za usneseni obecniho zastupitelstva nafikatelnd v pofadi stolic
samospravnych, a fidé se timto nahledem, zruSil k cdvolani n€kolika Cleni
obecniho zastupitelstva jak FeCenou volbu, tak i ndvrh na jmenovani Cleni
v méstském vyboru Skolském.



