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Obzaloba kladla obzalovanému D. K. za vinu zlo€in sprenevery po-
ala §§ 359, 355, 356 tr. zak., ktory vraj spachal tym, Ze odstranil 500
lahvi kofiaku v cene 15.000 K& a jednu reg. pokladiiu v cene 5.000 K¢,
ktoré predmety boly u neho pre dafiové nedoplatky zabavené a neskorgie
pri exekucnej drazbe neboly uz u neho najdene. ObzZalovany sa hajil, Ze
ony veci neboly jeho a Ze ich preto vratil prislusnym vlastnikom. Sad
prvej stolice sprostil obZalovaného podla § 326, ¢is. 2 tr. p. ob-
zaloby, poneval nebolo dokazane, Ze zabavené veci boly skutoéne vlast-
nictvom obZalovaného. Odvo laci std vsak uznal obzalovaného
vinnym precinom odfiatia drzby podla § 368 tr. zak.

Najvys§si sud vyhovel zmdto¢ney staZnosti obzalovaného,
uplatiiovanej na zaklade § 385, &is. 1 a) tr. p., z tohoto dovodu zmitoc-
nosti zrugil rozsudok vrchného siidu v celom rozsahu a sprostil obZalo-
vaného podla § 326, ¢is. 1 tr. p. od obZaloby nafiho podanej.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného siidu ohlasil obZalovany zvolenym obhaj-
com zmdato¢nu sfaznost na zaklade § 384, &is. 11 a § 385, ¢is. 1 a) tr. p
Zmato¢na staznost uplatiovand z ddovodu zmdito¢nosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., je zdkladna.

Obzalovany bol uznany vinnym pre¢inom bezpravneho privlastnenia
podla § 368 tr. z. (furtum possessionis). Tento in po stranke zoviiajSe]
(spOsob) srovnava sa s kradeZou, nesmeruje vSak proti vlastnictvu, ale
proti uZivaciemu alebo retenénému pravu na odfiaty predmet. Z ustano-
veni zdkona vSak plynie, Ze predpokladom skutkovej podstaty tohoto
pre€inu nie je len nadobudnutie uvedenych prav, ale sa vyZaduje, aby
doty¢ny predmet bol aj v drZzbe toho, ktorému prisliicha nad nim uZzi-
vacie alebo retenéné pravo, a aby bezpravnvm zasahom vinnika bola
tato drzba poruSend. Preto nalezitosti pre€inu podlfa § 368 tr. z. su
splnené v tom pripade, ked’ vinnik bezprdvne odnime z drzZby uvedenych
0s0b bud’ svoju vlastnt alebo so svolenim vlastnika pripadne prefiho
moviti vec iného. (Vid' rozhodnutie Zm IV 415/29, Pravny Obzor, roc-
nik XIII, str. 345.) Predmety, o ktoré tu ide, a ktoré neboly vlastnictvom
obzalovaného, boly vSak pri exekiicii ponechané u obZalovaného a ne-
dostaly sa do drzby exekventa (berného tiradu). Nie je tu preto danad ani
objektivna skutkova podstata pre¢inu podla § 368 tr. z. Mylil sa tedy
vrchny std a dopustil sa zmdtku podl'a § 385, ¢is. 1 a) tr. p., ked’ uznal
obzalovaného vinnym. Preto najvyS§si sud postupoval podla § 33-I. por.
nov. a na zaklade § 326, &is. 1 tr. p oslobodil obzalovaného od obzZa-
loby natiho podane;j.

Cis. 5288.

Po zakonitom vyhlaseni rozsudku nemdze byt lehota k prevedeniu
zmétocnej staZnosti predl'’Zena ani vtedy, ked’ strana z akéhokol'vek do-
vodu neoddvodnila ohlasent zmitoéni staznost. Nazor, Zze staiovatel
musi zmitocna staznost oddvodnit, nema opory v zakone.

(Rozh. zo dfia 7. maja 1935, Zm III 538/34.)
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Najvys$si sad v trestnej veci proti P. Z. a spol. pre zlo€in kra-
deze odmietol zmatocnu staznost obzalovaného. ‘

Dovody:

Ked bol obZalovanému v smysle 2. odst. § 425 tr. p. diia 20. juna
1934 okresnym stidom na M. vyhldseny potvrdzujlici rozsudok odvoia-
cieho sudu s poucenim o opravnych prostrie dkoch, obzalovany prehlasil,
Ze trest neprijima, lebo sa neciti vinnym, a Ziada, aby spisy boly postu-
pené najvySSiemu stidu. Std prvej stolice potom poziadal este raz okres-
ny sid na M. o vyhlasenie rozsudku obzalovanému s upozornenim, Ze
zmitoCna staznost musi byt oddovodnend. Polom 26. jila 1934 okresny
sid na M. vypoc‘:ul obzalovaného, ktory udal, Ze zméto¢na staznost po-

~dal preto, Ze svedok P. S. faloSne sved¢il, lebo obzalovany sa z domu ne-
vzdialil. Okrem toho obZalovany si st’azu;e aj preto, Ze mu nebol povo-
leny podmieneny odklad vykonu trestu.

Druhé vyjadrenie obZalovaného, uémenc 26. 1ula 1934, je opozdene
a bolo odmietnuté podl'a 3. odst. § 434 tr. n., lebo obZalovanému bol uz
20. juna 1934 vyhlaseny rozsudok odvolaciehu studu s poulenim o oprav-
‘nych prostriedkoch a od tohoto dfia ma sa ratat trojdiiova lehota k ohla-
seniu zmdtoCnej sfaZnosti, vztazne 8 dnova lehota k jej prevedeniu;
tieto lehoty vSak uplynuly pred 26. jalom 1934. Tieto lehoty nemohly
byt po zakonitom vyhladseni rozsudku prediZené sudom prvej stolice,
lebo zakon to nepripusta (§ 11, odst. 1 tr. p.) ani vtedy, ked’ obzZalovany
z akéhokol'vek dovodu neoddvodnil ohlasent zmitocnu staznost. Nazor
prvostupiiového stdu, ze obZalovany musi zmdto¢nt stazZnost oddvod-
nif, nema opory v zakone.

Preto najvyss$i stid mal sa zaoberat len ohldsenim zmétoCnej staz--
nosti, ktoré sa stalo v zakonitej lehote, t. j. 20. jina 1934. AvSak vyja-
drenim, Ze obZalovany trest neprijima, lebo sa neciti vinnym, nebol do-
vod zmédtku poznaleny v smysle § 390 tr. p. a 2 odst. § 31 por. nov.
Preto bola zmédto¢na staZnost odmietnutd podla 3. odst. § 434 tr. p.

Cis. 5289.

Podvodny upadek
Nakolik zlo¢in podvodu po;move vyluéuje zloCin podvodného
apadku.

Pouhy nespravny (nizky) odhad hodnoty zboZi v seznamu jméni dluz-
nikova neni »odstranénim« nebo »zatajenim« soucasti jméni po rozumu
§ 205 a) tr. zak.; miiZze vSak byti, jsou-li splnény i ostatni zakonné po-
jmové znaky, podvodem nebo pokusem o néj.

-Naturdlni obligace, uvedl-li je dluznik v seznamu svy’rch pasiv ve
spravné vysi, byt’ i bylo jich splnéni odporovatelné a byt' byly i Castené
promiceny, nelze a priori prohlasiti za »pfedstirani neexistujicich za-
vazkii«. :
(Rozh. ze dne 9. kvétna 1935, Zm Il 88/34.)

Trestni rozhodnuti XVII, 13



