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preto, lebo tirad shl’adal v jednani st-la priestupok § 53 cit. $tatitu, ackol'-
vek nemoZno vraj jednanie st-lovo za priestupok ten kvalifikovaft.

Nss nesdieli ndhl’ad ten. § 1 cit. Statatu stanovi, Ze nikdo nesmie
obytny dom alebo inii stavbu bez svolenia prisluSnej administrativnej
vrchnosti stavat, z tejto priCiny kaZdi novostavbu a kazdi prestavbu,
ktorou sa zoviiaisek budovy zmeni, alebo ktorou sii dotéené zauimy
a prava stsedov, treba oznamif obecnému predstavenstvu cestou obec-
ného alebo okolného notara.

§ 53 cit. $tatitu stanovi, Ze kazdé poruSenie zdpovedi a opatreni Sta-
titu je priestupkom a ma sa trestat pokutou do 100 K sahajiicej.

Staznost vidi nezdkonitost vyroku Zal. iradu v tom, Ze neSlo o takn
stavbu, ktora podliehd dradnému schvdleniu, ale nepravom, lebo ako
z doslovu cit. § 1 je patrno, nie len stavba obytného stavenia, ale i kazZdej
inej budovy a kazda prestavba, ktorou se meni zoviiajSok.budovy a do-
tyka sa zduimov a prav siusedov, vyZaduje schvdlenia tiradného.

Ked tedy st-l prevadzal prestavbu, ktorou pdvodna budova bola
zvitSena a ktorou nasledkom toho zvitSenia nastala zmena v uZivaniu
domu stiseda — 7e totiZ tento nemohol otvorif oblok svoj — zaiste pra-
vom mal tirad za to, Ze ide i prestavbu podliehajicu schvéleni a pravom
uznal sf-la vinnym priestupku v § 53 cit. Statiitu stanoveného, kedze
prestavba stala sa bez ozndmenia zo strany st-la.

Vytka sfaznosti, Ze tirad vyrokom svojim rie8il nepravom sukromo-
pravnu otazku, ¢ stised ma prdvo na oblok a ¢i nie — je tieZ neopod-
statnend, lebo firad nerieSil otdzku tato, ale len vyslovil, Ze stavba
nebola firadne schvalend a 7e preto sa dopustil st-1 priestupku § 53 Stat.
a pre tento bol potrestany a k tomu firad bol vo smysle § 52 cit. Sta-
titu stanoviaceho, Ze o priestupkoch proti $tattu rozhoduji politické
vrchnosti — opravneny.

Naproti tomu ale uznal nss opodstatnenti vytku staznosti, Ze vyrok
ohl'adne odstranenia budy spo¢iva na vadnom pokracovaniu.

7al. tirad nariadil sice odstranenie btidy, ale neuvedol, z ktorého do6-
vodu zavazuje sf-la k odstréneni tejze, menovite neuvedol ¢i sa ma tak
staf preto, Ze bola postavend bez firadného povolenia, ¢i preto, Ze stavbou
tou poruSené je pravo stisedovo na oblok a &i snad preto, Ze ide o stavbu
nebezpeénit zo stanoviska ohiio-policajného.

Ked ale tirad opomenul uviest dovod tohoto svojho opatrenia — zne-
moZnil tym stranke, aby ucinlive brdnila svoje pravo.

ZnemoZnenie toto je ale podstatnou vadou pokracovania, lebo brani
aj nss-u, aby bezpe&ne prezkiimal oprdvnenosf napadnutéhio vyroku
v tejto jeho Giasti a bolo preto napadnuté rozhodnutie, pokial’ vyslovené
nim bolo odstranenie postavenej buidy, zruSeno pre vadnost pokracCovani
dl'a § 6 zik. z 22-ho oktébra 1875 & 36 r. z. z r. 1876.

C.- 1714
Statni obcanstvi: § 9 dst. zak. ze dne 9. dubna 1920 &. 236
sh. z. a n. nedava zadateli za pFiznani statniho obCanstvi Ceskosloven-
ského subjektivni narok na jeho udgleni.

(Nilez ze dne 30. listopadu 1922 ¢&. 17.919.)
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V&c: Ondfej T. v H. proti ministerstvu vnitra o ud€leni stdtniho ob-
Canstvi. ,

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diivody: Ministerstvo vnitra zamitlo napadnutyn. rozhodnutim Za-
dost st-le, aby mu ve smyslu § 9 tistavniho zdkona ze dne 9. dubna
1920 ¢&. 236 sb. z. a n. priznano bylo statni obCanstvi ¢sl. republiky a to
na zikladé domovské pfislu$nosti do Mukaceva, ziskané v r. 1920.

a mirové smlouvé,.

O stiznosti této uvazoval nss takto:

St-1 domaha se pfizndni &sl. statniho obdanstvi dle § 9 cit. fist. za-
kona; tento pfedpis vS8ak neuvadi Zadnych podminek, za kterych by
statni obdanstvi musilo byti pfizndano tém, kdoZ teprve po 1. lednu 1910
ziskali domovského préava v tzemi nékdejSiho mocnafstvi rakousko-uher-
ského, jeZ naleZi nyni Csl. republice.

V souhlasu s touto okolnosti stanovi odst. 2. ¢l. 2 a ¢l. 8 provad. na-
Fizeni ze dne 30. fijna 1920 ¢&. 601 sb. z. a 'n., Ze ministr vnitra rozho-
duje tu dle volného uvazeni.

Neni tedy ani v onom ustanoveni zakona, ani v provadécim nafizeni
pro tuto volnou fivahu Zal. ufadu zdkonna direktiva, z niZ by mohlo byti
odvozovéno subjektivni pravo strany na pfiznédni Csl. stitniho obCanstvi.

Neuzné-li tedy Zal. afad vhodnym, aby je st-li pfiznal, nelze v tomto
jeho rozhodnuti spatfovati zkraceni st-le v jeho subjektivnim pravu, proti
kterému jediné by mohl si k nss-u dle § 2 zdk. o ss stéZovati.

7 toho dfivodu bylo stiZnost odmitnouti jako nepfipustnou.

Pokud stiznost dovolidvd se mirové smlouvy — neudava ani které
ze smluv mirovych se dovoldvd — takze stizny bod tento ve smyslu
§ 18 zdkona ze dne 22. Fijna 1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876 neni konkretisovan.

Byla tedy stiZznost i v tomto sméru odmitnuta jako nepfipustna.

C. 1715.
Zivnostenské pravo: O radikovanych Zivnostech.
(Nalez ze dne 30. listopadu 1922 &, 18.055.)

V&c: Jan a Marie K. v B. (adv. Dr. J. Tausik z Hradce Krilové)
proti ministerstvu obchodu stran radikované povahy Zivnosti hostinské.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje pro nezéa-
konnost. ;

DA VoA YL - iiney ot siidiians

Zal. tifad zaloZil své rozhodnuti na pravnim ndzoru, Ze v Cechich
miZe Zivnost uznina byti za radikovanou jen tenkrate, kdyZz spocivala
od 22. dubna 1775 po 32 roku zpét pocitajic v domovnim prFisluSenstvi,
tedy pfi realit® nejméné od 22. dubna 1743 byla v pozemkové knize za-
psana.

Naf. rozhodnuti... opird se o predpisy nejv. rozhodnuti ze dne 22.
dubna 1775, dvorského dekretu ze dne 25. bfezna 1784 a dekretu dvorské
kanceldfe ze dne 20. tinora 1793.




