oo~

vedeni reformy. Zdakon proiednan byl velmi rychle; v di-

vodové zprave k temito zdikonu se pravi, Ze by bylo
(émcer hifichem, kdyby republika, je-li mozno, aby tyte
pezeimky  byly  pachtyfum odevzddany, zdrzela  tuto

otazku ne snad ¢ nékelik mésicu, nybrz i jen o tyden.
Jsem presvedden, Ze by se bylo vEch i témto pachtyfim
vice prespélo, kdyby sc bylo apinému promysleni a do-
konalé apravd zakona peskytlo penckud vice casu a
kdyby se bylo tim vyddani zakona o tyden nebo tieba
i o n¢kolik mésicu zdrzcelo.

Rozhodnuti | nejvyééiho soudu.

Navrhune-lise dodatcuu,ah\ manze

za mrtvou jiz prohiasené, uznano bylo za zru-

Sené, nezavadi senové ediktdalni fizeni,nybrz

postaci doplniti Setfeni s obhdjcem manzel-
skéhosvazku

elstviosoby

X zadal u kraiského soudu v ., aby manzelka icho Josciu,
kterd se pied mnoha lety vysichovala do Ameriky a o které

dogla pozdCii soukroma zprdava, zc¢ tam v onenecnic yc'm":l.l.
prohilasena byla za mrtvou a manzelstvi jieho s ni dne 3. riina
1876 dle ritu katolického v H. uzaviené za zruscené. Kraisky

obhdice svazku manzelského konar Setieni a po
provedeni ieho prohlasil usnesenim ze dne 6. prosince 191N
T 33717 Josceiu X due 29, kvétna 1850 narozenou za mrtvou. Na
to k nové zadosti Xove vydal niove usneseni z 1. dnora 1919,
iimz ustanovil advokdta Z za obhdjce svazku manzelského a za-
roven dodatkem Kk hofejsinu usneseni svému vyslovil, Ze man-
zelstvi pokladadti iest za zrusené.

Stiznosti obhdice svazku manzelského vrehni zemsky soud
v Praze nevyhovél, zamitnuti ndavrho obhdicovu na zavedeni
nového ediktalniho fizeni takto oduvodnuje:

X 7adal ve smyslu § 9. zakona ze dne 16. tdnora 1883 ¢, 20)
aby Joseia X, icho manzeka byia pmhla\um ZA MItvou
a4 zZaroy cn, aby manzelstvi icho s ni uzaviené bylo prohldseno
A /,ruscn(,. <

Send 1ostolice mel tudiz dle odstavee 3. t¢hoz Su v usne-
seni o prohlaseni Joseiy X za mirtvou rozhodnouti téz o drulié
Zadosti Xove. Stalo-li se tak teprve k opétné zadosti tohoto
dodatecnym usnesenim v odpor vzatym, nelze tuto zadost po-
Klddati za zvlastni zadost ve smysle odstaves 4. § 9. cit.
kona, o niz by znovu tizeni v tomto zakon¢ predepsané za-
vedeno byti mélo, nybrz za zadost za doplicni usneseni ze dne
0. prosince 1918 a usneseni v odpor vzaté za dopinck tohoto.
Rizeni bylo iiz zavedeno o ohou zadostech a zavedeni nového
rizeni nebylo by ucelné, poncévadz by k iiné¢mu vysledku vésti
nemohlo.

Poncvadz jsou tu téz
vajici pochybnosti o tom, 7¢ Joscia
nsneseni voodpor vzaté oduvodncnym.

Na revisni stiznost obhdice svazku manzelského Nejvyd$si
sound usneseni rekursniho soudu v ten rozum zménil, Ze se usne-
seni soudu stolice prvni, pokud iim bylo vysloveno, 7e iest po-
kKldadati za zruSené manzelstvi Josefy X, dne 3. fiina 1870
s Xem v H.o uzaviené, zruSuic a soudu uklida, aby Setieni do-

soud neziidiv

okolnosti § 112 ob¢. z. nezanechi-

X. zemiela, ievi se byti

- pail a dle ieho vysle dku nove rozhodl.

Vyrok o uctovanych nikladech obou stiznosti obhaicovych
piikazal dle § 44. i n. soudu stolice prvé.

Oduvodncéni rozhoednuti toho ze dne 26. b
R [ 118/19 zni takto:

X. spoiil sice s navrhiem svym, aby manzelka icho Joseia
byia prohlisena za mrtvou, zarovei i dalsi navrh, jak to § .
zak. ze dne 16, tnora 1883 ¢. 20 i, z. dopousti, aby bylo i vy-
sloveno, ze manzelstvi icho s ni dne 3. fiina 1876 uzaviené
pokladati jest za zrusend, avsak soud prvni stolice opominul,

fezna 1919

jak to citevané pravé zdakonné ustanoveni piedpisuje, zriditi
soucasnc¢ s opatrovnikem nezvestné také obhajce svazku

manze.ského.

Toto opomenuti soudu postiehl Zadatel, a7 kdy7 iz rizeni
zahdiendé za ucelem prohlaseni ieho manzelky za mrtvou bylo
skonceno a usneseni, iimz ona za mrtvou byla prohlasena, bylo
vydano a vedlo v moc prava.

Otazka pravomoci usneseni nemad sice v daném pripadd
tolro vyznamu, aby nemohlo byti doplncno.

dlnzne. 7e podminky pro
zrusené vyslovuiici, isou

A K uvazit
manzelsivi za

vyvrok, nzaviend
vedie § 112, obé. z.

zostieny oproti podminkdm pouhého prohldaSeni za mriva. Tyvto
gstieisi podminky plati podle § 9. odst. 1. zdk. z 16. tinora 1883
&.260 1. 7. doposud, poncvadz uvedené prave zakonnd ustano-
veni dovolava se pro vyrok na zrufeni manzelstvi toho. 7ze
isou tu obcanskympriavemurcené pozadavky.

Proto stanovi § 9. odst. 2. cit. zak., Ze¢ spoii-li zadatel navrh
na prohlageni nékoho za mrtva s navrhem, aby také manzelstvi
ieho bylo prohldaSeno za zrusené, musi zaroven s opatrov-
nikem nezveéstného imenovan byti i obhdice manzelského
svazku.

7 toho p.yne, 7e tento obhaice svazku manzelského musi
byti ziizen d iive, nez soud vyrkne sviui vyrok, ze manzelstvi
pokladati slusi za zrusené, aby mohl iiz béhem rizeni haijiti ve-
feiny zdiem, iaky stat na zachovani manzelskych snatka ma,
za jakymy7 ucelem se prave zrizuje.

Nelze sice prisvedciti minéni stézovatelovu, ze, ucini-li se
navrh, aby uznano byvlo, ze manzelstvi osoby, kterd byla jiz
diive prohldaSena za mrtvou, ma se povazovati za zrusené, musi
podle ustanoveni § 9. odst. 4. cit. zak. provésti s¢ nové cdik-
tauni rizeni. To se z d()v()lnu,lm zakonného picedpisu tim ménd
da dovoditi, kdyz se uvazi, ze i podle §§ 113. a 114, ob¢. z. pro-

vadélo se fizeni ediktdini ien s opatrovnikem mnezvéstného a
teprve po projiti ediktalni Thuty na novy navrh ziidil se obhidice
svazku manzelského, s kterym se dalsi jednani provedlo a dle
vvsledku Setieni rozhodlo.

Nebylo-1i tieba ani podie diiveisich predpisn dobh¢ edik-
talni ucasti cbhdice svazku manzelského, tim ménc jest i po-
tiebi podle nyni zdkonem ze dne 16. tnora 1883 ¢. 20 . z. za-
vedenych pi‘cdpisu, které mély za ucel, rizeni to ziednodusiti.

Vysledky rFizeni ediktalniho, puwulcnchn za ucelem pro-
hlaseni za mirtva, plati tudiz i pro rizeni dalsi, v némz ma man-
zelstvi osoby té proh.aseno byti za zruSené, nového rizeni edik-
tilnihe potiebi neni, poncvadz toto jen jednou provésti jest po
ziakonu pfedepsano a vysledek jeho jest pro obe¢ tizeni sméro-
datny.

Ovsem ale. ponc¢vadz, iak shora uvedeno, podminky
vyrok, aby manzelstvi uznano bylo za zruSené, isou ostiejsi,
musi se obhdici svazku manzelskeho poskytnouti moznost, aby,
nez seud vyrok svai ucini, o vysledcich s opatrovnikem pro-
vedencho Setreni se vyslovil, po pripadc, shleda-li ie nepos:a-
takto doplnéného

Cujict, dalsi navrhy uéinil a teprve na zakade
Setieni muze soud

Jelikez v
kterym

rozhodnouti. .

pritomnéim pripad¢ prvni soud timze usneseniin,
imetioval obhdjce svazku manzelského, vyikl jiz sou-
Ze zruSuic se manzelstvi Josefy Xové s Xem uzaviend,
] ovatel obhiaiovati mel, porusil tim zakon, rozhodnav
takio predcasnc, aniz obhdjice svazku manzelského slysel.

Shuse.o proto pro ocividnou nezikonnost dovolaci stiznosti
vyhoveti, narikané usneseni ve smyslu shora uvedeném zmeniti
a prvniostolici uloziti, aby dophiia Setieni vyslechem stézo-
vatele a po pripad¢ dalsim vyhledavanim, iez on uceln¢ na-
vrhne a teprve potom nove rozhodla.

Vyrok o dtratich obou rckursu obhdicem svazku manzel-
sl\dm numnm\mll o nichz dle § 1. zdk. ze dne 2. tnora 1909
.24 1. 2. 1)1\111 stolici celkovd rozhodnouti pn%luxl. prikazuie
sc dle § 44. . soudu prvinimu.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech financnich.

1. Pri vyméiovani poplatkia dedickych
povinen rozhodovati samostatn¢ o otizcee,
zoviik jest nemanzelskym  dit¢tem. Nal.
Cis. 226/18 Sh. ¢. 1.

2. Urad poplatkovy, ienz béie za zaklad vyméieni poplatku
prevodnilio cenu dle dan¢ ¢inzovni, neni povinen prihlizeti
Kk tomu, z¢ vymereni dand jest vadné. Nal. ze dne 23./1. 1919
Cis. 600 Sb. 4. i

3. Zavisi-li prodlouzeni doby ndiemni na vili naiemcovd,
chee-li pokracovati v ndicnmim pomdéru na daldi fadu let, ne-
uze se pii vymdereni poplatku vkladniio prav ndiemnich pii-
hlizeti kK dob¢, ma Kterou bude najemni p( mer prodlouzen, po-
volen-1i vklad bez udani doby ndajenmi. Nal. 31./1. 1919 ¢is. 08
Sh. &6,

4. Zavazal-li se spolecnik, 7e hmlg Zivilost svou provozo-
vati nadale, vyhradn¢ pro spolcums( nemize vedle poplatkn
ze smlouvy vymeien byti ieSt¢ peplatek ze smlouvy dodavacr,
Nal. 31./1. 1919 ¢ 671 Sbh. ¢, S,

5. Knihami obchodnimi ve smyslu Su 206, a
osobni, rozumi sc¢ veskeré pisenmé pomnicky

jest finandéni diad
zda dc¢dic neb odka-
dne 3./1. 1919

272. 74k, o dani
poplatnikovy,
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