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vyloucila zustavitelka svého syna Jifiho (zalovan¢ho) vyslovn¢ z
vani usedlosti.

éis. 8107.

Tim, Ze byla pravoplatné zamitnuta manzelova zaloba o rozvod man-
zelstvi od stolu a loze z viny manZelky, nebyla jeSté rozhodnuta otazka,
zda jest po zakonu diivodnym odpor manzelky, vratiti se do spolecn¢
domacnosti.

Vyzivovaci povinnost manzelova trva bez ohledu, zda manzelka ma
vlastni jméni ¢ili nic, a zavazuje k tomu, by byla vyZiva poskytovana
podle manzelovych sil a byla pfiméfena manzelovu stavu. Toto manzei-
¢ino pravo piedpoklada zpravidla, by manzelé Zili ve spole¢né doméc-
nosti, dluzno je vsak pfiznati i tehdy, bylo-li manzZelské spolecenstvi
zruSeno manzelem svémocné.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 1 1926/27.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o placeni vyzivného procesni
soud prvé stolice vyhovél. Divody: Manzelka domaha sc na
svém manzeli placeni vyzivné¢ho, manzelstvi stran neni dosud soudii
ani rozvedeno, ani rozlouceno, strany Ziji od ledna 1924 fakticky oddc-
len¢. Podle § 91 ob&. zak. jest manzel povinen poskytovati manzelce
sluSnou vyzivu podle svého majetku, pokud nebyl soudnim rozhodnutin
povinnosti té sprostén. Jsou-li tu zakonn¢ diavody pro oddélen¢ bydlist:
manzelky, ma tato proti svému manzeli zakonny narok, by ji po dobu
jejiho oddélencho bydleni platil na jeji vyZivu piiméfenc svému ma-
jetku. 'V souzené¢m piipade byla mezi stranami v jich sporu o rozvod
manzelstvi dne 9. prosince 1926 pravoplatné skoneném, jiz rozhod-
nuta pravni otazka, zda odpor zalobkyne, vratiti se do spole¢né domac-
nosti zalovanc¢hio, jest po zakonu divodnym, jezto bylo uznano, Ze nelze
za zjisténych pomcri tento navrat zalobkyne do spolecné domacnosti
zalovancho pozadovati. Jest proto narok Zalobkyné, by ji Zalovany platil
vyzivne, co do pravniho davodu pln¢ opravnénym. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud nemuze sice schvaliti pravni nazor soudu prvé sto
lice, Ze v souzeném piipad¢ byla mezi stranami v jejich sporu o rozvod
manzelstvi od stolu a loze jiz rozhodnuta pravni otazka, zda odpor za-
lobkyn¢, vratiti se do spole¢n¢ domacnosti zalovan¢ho, je po zakonu
davodnym, nebot v onom sporu byla jen dovolatelem podana zaloba
o rozvod od stolu a loze z viny Zalovan¢ pravoplatné zamitnuta a pouze
tento vyrok stal se mezi stranami podle § 411 c. . s, pravoplatnyn
Ale to neni na Gjmu spravnosti pravniho nazoru napadenc¢ho rozsudku,
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ze zjisténé okolnosti, zejména dovolatelem napsany dodatek k dopisu,
ze je zbyte€no, aby Zalobkyné jezdila za nim, ponévadz dovolatel ni-
koho z jeji rodiny nepusti do svého majetku, a dale okolnost, Ze dovo-
latel Zije ve spoletn¢ domacnosti s Marii S-ovou a s jeji dcerou a zZe
s Marii S-ovou sdili spole¢nou loznici, ospravedliiuji odpor Zalobkyné¢,
vratiti se k dovolateli do spole¢né domacnosti. Nemfize tedy dovolatel
ani z ustanoveni § 91 ob¢. zak. ani z ustanoveni § 92 ob¢. zak. nic vy-
(Cziti pro své tvrzeni, ze jest prost vyzivovaci povinnosti podle § 91 ob¢.
zak., protoze zalobkyn¢ odpira nasledovati ho do jeho bydlisté, poma-
hati mu v domacnosti a vydélku podle svych sil, a pokud toho vyzaduje
domaci poradek sama plniti a postarati se o to, by bylo plnéno, co muz
natidil, nebot, nepini-li dovolatel sam svych povinnosti (§ 90 ob¢. zak.)
muze a hlavy rodiny, nemutze se dozadovati, by se zalobkyn¢ vratila do
jcho domacnosti a sdilela s nim manzelské spole€enstvi. Ani okolnost,
z¢ zalobkyné je sama vydeélku schopna a Ze sama skute¢nc vydelava,
nesprostuje dovolatele v § 91 ob&. zak. uvedené vyZivovaci povinnosti.
Tato trva bez ohledu, zdali manzelka ma vlastni jmeni, ¢ili nic, tedy ni-
koli toliko podpiirn¢, a spo¢iva v tom, by byla poskytovana podle man-
zelovych sil a byla slusna, to jest manzelovu stavu priméfena. Toto man-
zel¢ino pravo sice predpoklada zpravidla, by manzelé Zili ve spolecn¢
domacnosti, ale dluzno je uznati i tam, kde spolecenstvi zruSeno bylo
manzelem svémocne, jak je tomu v souzeném piipadc.

Cis. 8108.

Dané, které ma platiti pachtyf kromé pachtovného, nejsou, neni-li
jiné tumluvy, soucasti pachtovného a nelze pro jich neplaceni pouziti
pfedpisu § 1118 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, Rv 1 461/28.)

Zalovany spachtoval od zalobcii usedlost s tim, ze po dobu trvani
pachtovniho pomcru bude pachtyf platiti dan¢, pfirazky a jin¢ platy,
vyplyvajici z drzby a z uzivani budov, pozemki, sklizné¢ atd. Jezto pach-
tyf dluhoval dan¢, domahali se propachtovatel¢ zruSeni pachtovni
smlouvy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tif stolic, Nej-
vyssSim soudem z téchto

diavodi:
Y
Nazor odvolaciho soudu, Ze dan¢, které ma platiti pachtyi podle
smlouvy krome pachtovného, nejsou soucasti pachtovného a ze nelze
pro neplaceni t¢chto dani pouziti pfedpisu § 1118 prvni véty obc. zak., je
v tomto pfipad¢ spravny. Neni ovSem vylouceno, Ze strany ucini platy
na dané soucastkou pachtovné¢ho. Ma-li vSak pachtyi platiti danc, at
uz podle zakona (§ 1099 ob¢. zak.) nebo podle smlouvy pfimo vyber-
¢imu afadu, nelze je beze vSeho povazovati za soucast samého pachtov-
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